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Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r. 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a 

02-676 Warszawa 

 

Zamawiający: 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej w Warszawie 

ul. Ogrodowa 5/7 

00-893 Warszawa 

faks: +48 (22) 372 02 90 

email: wcieslinska@wfosigw.pl 

email: mpaziewska@wfosigw.pl  

 

Odwołujący:  

Intaris Sp. z o.o. 

ul. Adama Mickiewicza 57  

01-625 Warszawa 

tel.: +48 (22) 569 00 66 

faks: +48 (22) 569 00 70 

email: biuro@intaris.pl 

 

 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawę sprzętu komputerowego 

na potrzeby Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, 

Numer referencyjny: ZP-2/2020. 

ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu Intaris Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej jako „Odwołujący”), 

 

na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (dalej jako „ustawa Pzp”) wnoszę odwołanie 

 

w postępowaniu o udzielenie przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 

Warszawie (dalej jako „Zamawiający”) zamówienia publicznego pn. Dostawa sprzętu komputerowego 

na potrzeby Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie”. 

Oznaczenie sprawy: ZP-2/2020, Numer ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych: 514745-N-

2020 z dnia 20 lutego 2020 r. (dalej jako „Postępowanie” lub „Zamówienie”),  

 

od następujących czynności Zamawiającego:  

 

mailto:wcieslinska@wfosigw.pl
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1) nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego opisanie przedmiotu zamówienia w sposób 

naruszający zasadę zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców 

w zakresie: 

 

1. Części 1 – dostawa komputerów i monitorów, Załącznik nr 1 do SIWZ, SEKCJA A): CZĘŚĆ 1 

zamówienia, I. Komputery – 40 szt.: 

 

a) Komponent „Karta graficzna” poprzez zapis: „osiągająca wynik co najmniej 1740 pkt. w 

teście PassMark 3D Graphics Mark, według wyników opublikowanych na stronie 

http://www.videocardbenchmark.net lub http://www.passmark.com”, 

 

b) Komponent „Porty/złącza” poprzez zapis: „1x port słuchawek wraz z mikrofonem, 1x port 

mikrofonu”, 

 

c) Komponent „Porty/złącza” poprzez zapis: „3 Porty wideo (1xDisplayPort, 2xHDMI)”, 

 

d) Komponent „BIOS” poprzez zapis: „Możliwość z poziomu Bios: (...) - możliwość ustawienia 

portów USB w jednym z dwóch trybów: a) użytkownik może kopiować dane z urządzenia 

pamięci masowej podłączonego do pamięci USB na komputer ale nie może kopiować 

danych z komputera na urządzenia pamięci masowej podłączone do portu USB, b) 

użytkownik nie może kopiować danych z urządzenia pamięci masowej podłączonego do 

portu USB na komputer oraz nie może kopiować danych z komputera na urządzenia 

pamięci masowej”, 

 

e) Komponent „BIOS” poprzez zapis: „Możliwość z poziomu Bios: (…) - zdefiniowania trzech 

sekwencji bootujących (podstawowa, WOL, po awarii)”, 

 

f) Komponent „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez zapis: „wizualny system 

diagnostyczny producenta działający nawet w przypadku uszkodzenia dysku twardego z 

systemem operacyjnym komputera umożliwiający na wykonanie diagnostyki 

następujących podzespołów: (...) -testu monitora”, 

 

g) Komponent „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez zapis: „umożliwiający 

identyfikacje testowanej jednostki i jej komponentów w następującym zakresie: (...) data 

wydania Bios" oraz "Monitor: producent, model, rozdzielczość”. 

 

2. Części 1 – dostawa komputerów i monitorów, Załącznik nr 1 do SIWZ, SEKCJA A): CZĘŚĆ 1 

zamówienia, II. Monitory – 42 szt.: 

 

a) Komponent „Głośniki” poprzez zapis: „2x2W”, 

 

b) Komponent „Porty” poprzez zapis: „DVI-D, 1 x Mini-jack 3,5mm”. 

 

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie: 

 

http://www.passmark.com/
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1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niezapewniający 

zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, 

 

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób ograniczający 

konkurencję do wykonawców będących partnerami jednego producenta sprzętu, 

 

3) art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione potrzebami Zamawiającego opisanie 

przedmiotu zamówienia w sposób eliminujący produkty producentów innych niż Lenovo. 

 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, Odwołujący wnosi o: 

 

1) uwzględnienie niniejszego odwołania; 

 

2) nakazanie Zamawiającemu dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie:  

 

1. Części 1 – dostawa komputerów i monitorów, Załącznik nr 1 do SIWZ, SEKCJA A): CZĘŚĆ 1 

zamówienia, I. Komputery – 40 szt.: 

 

a) Komponent „Karta graficzna” poprzez zmianę zapisu: „osiągająca wynik co najmniej 1740 

pkt. w teście PassMark 3D Graphics Mark, według wyników opublikowanych na stronie 

http://www.videocardbenchmark.net lub http://www.passmark.com” na: „osiągająca 

wynik co najmniej 1140 pkt. w teście PassMark 3D Graphics Mark, według wyników 

opublikowanych na stronie http://www.videocardbenchmark.net lub 

http://www.passmark.com”, 

 

b) Komponent „Porty/złącza” poprzez zmianę zapisu: „1x port słuchawek wraz z 

mikrofonem, 1x port mikrofonu” na: „1x port słuchawek wraz z mikrofonem, 1x port 

mikrofonu lub line-out”, 

 

c) Komponent „Porty/złącza” poprzez zmianę zapisu: „3 Porty wideo (1xDisplayPort, 

2xHDMI)” na „3 Porty wideo (1xDisplayPort, 2xHDMI lub 2xDisplayPort i 1xHDMI)”, 

 

d) Komponent „BIOS” poprzez wykreślenie zapisu: „- możliwość ustawienia portów USB w 

jednym z dwóch trybów: a) użytkownik może kopiować dane z urządzenia pamięci 

masowej podłączonego do pamięci USB na komputer ale nie może kopiować danych z 

komputera na urządzenia pamięci masowej podłączone do portu USB, b) użytkownik nie 

może kopiować danych z urządzenia pamięci masowej podłączonego do portu USB na 

komputer oraz nie może kopiować danych z komputera na urządzenia pamięci 

masowej”, 

 

e) Komponent „BIOS” poprzez zmianę zapisu: „Możliwość z poziomu Bios: (…) - zdefiniowania 

trzech sekwencji bootujących (podstawowa, WOL, po awarii)” na: „Możliwość z poziomu 

Bios: (…) - zdefiniowania sekwencji bootujących”, 

 

http://www.passmark.com/
http://www.passmark.com/
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f) Komponent „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez wykreślnie zapisu: „-testu 

monitora”, 

 

g) Komponent „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez wykreślnie zapisu: „data 

wydania Bios" oraz "Monitor: producent, model, rozdzielczość”. 

 

Termin na wniesienie odwołania 

 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia została opublikowana na stronie internetowej 

Zamawiającego w dniu 20 lutego 2020 roku. Wniesienie odwołania w dniu 25 lutego 2020 roku do 

Prezesa Izby oraz przekazanie kopii odwołania Zamawiającemu wypełnia dyspozycję, co do terminu 

określoną w przepisach ustawy Pzp. 

Interes Wykonawcy w uzyskaniu Zamówienia oraz szkoda 

 

Odwołujący posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, który wyraża się w tym, że w 

przypadku prawidłowego przygotowania i prowadzenia postępowania przez Zamawiającego nie 

doszłoby do naruszenia przepisów ustawy Pzp, mogących mieć wpływ na wynik jego, a Odwołujący 

miałby wówczas szansę na uzyskanie przedmiotowego zamówienia. Odwołujący jako podmiot 

zajmujący się dostawami zestawów komputerowych jest zainteresowany udziałem w przedmiotowym 

postępowaniu a treść SIWZ w obecnym brzmieniu, w sposób nieuprawniony uniemożliwia mu 

uzyskanie i realizację zamówienia, a co za tym idzie Odwołujący może doznać szkody w postaci 

utraconych korzyści.  

 

Niezależnie od powyższego Odwołujący wskazuje, że jego interes wyraża się w tym, aby postępowanie 

o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzone zostało zgodnie z przepisami prawa. 

 

UZASADNIENIE 

 

Zamawiający w SIWZ w sposób nieuzasadniony swoimi potrzebami opisał przedmiot zamówienia w 

sposób naruszający zasadę zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania 

wykonawców w zakresie: 

 

a) Komponentu „Karta graficzna” poprzez zapis: „osiągająca wynik co najmniej 1740 pkt. w 

teście PassMark 3D Graphics Mark, według wyników opublikowanych na stronie 

http://www.videocardbenchmark.net lub http://www.passmark.com”, 

b) Komponentu „Porty/złącza” poprzez zapis: „1x port słuchawek wraz z mikrofonem, 1x 

port mikrofonu”, 

c) Komponentu „Porty/złącza” poprzez zapis: „3 Porty wideo (1xDisplayPort, 2xHDMI)”, 

d) Komponentu „BIOS” poprzez zapis: „Możliwość z poziomu Bios: (...) - możliwość 

ustawienia portów USB w jednym z dwóch trybów: a) użytkownik może kopiować dane 

z urządzenia pamięci masowej podłączonego do pamięci USB na komputer ale nie może 

kopiować danych z komputera na urządzenia pamięci masowej podłączone do portu 

USB, b) użytkownik nie może kopiować danych z urządzenia pamięci masowej 

http://www.passmark.com/


Strona 5 z 6 
 

podłączonego do portu USB na komputer oraz nie może kopiować danych z komputera 

na urządzenia pamięci masowej”, 

e) Komponentu „BIOS” poprzez zapis: „Możliwość z poziomu Bios: (…) - zdefiniowania trzech 

sekwencji bootujących (podstawowa, WOL, po awarii)”, 

f) Komponentu „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez zapis: „wizualny system 

diagnostyczny producenta działający nawet w przypadku uszkodzenia dysku twardego z 

systemem operacyjnym komputera umożliwiający na wykonanie diagnostyki 

następujących podzespołów: (...) -testu monitora”, 

g) Komponentu „Zintegrowany System Diagnostyczny” poprzez zapis: „umożliwiający 

identyfikacje testowanej jednostki i jej komponentów w następującym zakresie: (...) data 

wydania Bios" oraz "Monitor: producent, model, rozdzielczość”. 

 

Powyższe wymagania, kumulatywnie z pozostałymi wymaganymi przez Zamawiającego parametrami 

wskazują bezpośrednio na jednego producenta tj. firmę Lenovo, oraz konkretny model produkowany 

przez tego producenta tj. Lenovo ThinkCentre M920/M920x Tiny. Zauważyć przy tym należy, iż 

opisane wyżej parametry są charakterystyczne dla komputerów firmy Lenovo i nie występują u 

żadnego innego producenta, jednocześnie w żaden rozsądny sposób nie można wskazać jakie potrzeby 

Zamawiającego mają one zaspokajać. Praktyczne zastosowanie wskazanych funkcji jest mało 

prawdopodobne w trakcie użytkowania komputerów przez Zamawiającego a co za tym idzie są one 

nieistotne z punktu widzenia potrzeb Zamawiającego. 

 

Dodatkowo wskazać należy, iż wymaganie przez Zamawiającego wyniku co najmniej 1740 pkt. w teście 

PassMark 3D Graphics Mark determinuje konieczność zaoferowania karty graficznej niezintegrowanej 

z procesorem. Jednym komputerem typu desktop mini o sumie wymiarów nieprzekraczającej 40 cm 

oraz spełniającym pozostałe wymagania SIWZ wyposażonym w niezintegrowaną kartę graficzną jest 

komputer Lenovo ThinkCentre M920x Tiny.  

 

Odwołujący wskazuje, iż zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą oraz piśmiennictwem co do zasady 

zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko takiego, który utrudnia uczciwą 

konkurencję, wskazując na konkretny produkt, ale i takiego, który potencjalnie mógłby wpłynąć na 

konkurencję na rynku. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp, przedmiotu zamówienia nie można opisywać 

w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zamawiający nie może w ramach 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia, który 

bezpośrednio lub nawet pośrednio naruszałby zasadę uczciwej konkurencji. Jak wynika z literalnej 

wykładni przepisu, użyty zwrot „mógłby utrudniać uczciwą konkurencję” wskazuje, iż do naruszenia 

przepisu wystarczające jest takie działanie zamawiającego, które mogłoby sprzyjać naruszeniu zasady 

uczciwej konkurencji, niekoniecznie zaś godzić w nią bezpośrednio. Za wystarczające uznaje się zatem 

uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu zamówienia.  

 

Co do zasady, to Zamawiający jest uprawniony do decydowania o pożądanym przedmiocie 

zamówienia, jego rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach realizacji, który chce uzyskać w wyniku 

przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Jednak podstawową materialną 

miarę i ograniczenie swobodnego kształtowania sposobu realizacji potrzeb zamawiającego w 

postanowieniach specyfikacji, w tym dotyczących opisu przedmiotu zamówienia, stanowi nakaz 

zachowania uczciwej konkurencji. Konkurencyjność polegająca na zapewnieniu jak najszerszego 
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dostępu do zamówienia wykonawcom działającym na rynku, może zostać z różnych względów 

ograniczona przez zamawiającego, z tym że stopień ograniczenia winien być analizowany w odniesieniu 

do kryterium uzasadnionych potrzeb zamawiającego. Zamawiający może ustalić wymogi, które 

zawężają grono potencjalnych wykonawców zdolnych do realizacji danego zamówienia, jednak 

zawężenie to nie może nastąpić w celu preferowania określonego wykonawcy i naruszenia zasady 

uczciwej konkurencji, w szczególności przez sformułowanie opisu przedmiotu zamówienia w taki 

sposób, który prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania któregokolwiek z potencjalnych 

wykonawców, którzy mogą być zainteresowani ubieganiem się o udzielenie danego zamówienia.  

 

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamówienia w sposób 

uniemożliwiający z góry niektórym wykonawcom złożenie oferty bez uzasadnienia w obiektywnych 

potrzebach i interesach zamawiającego oraz uprzywilejowanie zapisami SIWZ danych wykonawców w 

sposób przekreślający jakąkolwiek konkurencję. 

 

Mając na uwadze powyższe oraz wnioski dowodowe, które przedłożone zostaną na rozprawie 

odwołanie jest w całości zasadne i wnoszę o jego uwzględnienie. 

 

W imieniu Odwołującego: 

 

 

 

 

_____________________ 

 

Wykaz załączników: 

1. Odpis z KRS dla Odwołującego  

2. Dowód uiszczenia wpisu od odwołania 

3. Potwierdzenie przesłania kopii odwołania Zamawiającemu.  
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