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Warszawa, dnia 01 sierpnia 2011 roku

Wykonawcy wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU WYBORU OFERTY ORAZ O PONOWNYM

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA CZESCI I ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: dostawe artykulow biurowych i toneréw dla Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. CZESC I

W nawigzaniu do informacji uzyskanej w dniu 29 lipca 2011 r., od jednego z Wykonawcdw, ze
w zakresie obejmujacym I CZESC zaméwienia, wybrana najkorzystniejsza oferta nie odpowiada
wymogom okreslonym w SIWZ, Wojewédki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie, uznajgc zasadno$¢ przekazanej informacii:

1s

Uniewaznia rozstrzygni¢cie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28 lipca 2011 r.,
w zakresie obejmujgcym CZESC I zaméwienia.

2. Dzialajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 styczmia 2004 roku — Prawo
zaméwien publicznych, powtarza czynno§¢ oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty.

3. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”
informuje, iz w prowadzonym przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie z siedziba przy ul. J. S. Bacha 2, postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe artykulow biurowych i toneréw dla
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie zlozono
nastepujace oferty:

NR CENA OFERTY

OFERTY NAZWA T ADRES WYKONAWCY (ZL) brutto
4 AMAD Sp. z 0. 0., ul. Lakowa 31 05-092 Lomianki 37 285,05
6 »OFFI-PAP” Sp. z 0. 0., ul. Samogtoska 7

144
01-980 Warszawa e TR
7 PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. j., ul. Marywilska 44
36 715,50
03-042 Warszawa
8 Biur-Pol Zbigniew Sobien, ul. 1905 Roku 60
26-600 Radom 2 O
9 ATMAZ Sp. z 0. 0., ul. Nakielska 3
4
01-106 Warszawa > 82de)
10 PARTNER i ka, ul. Go
Monika Zapendowska, ul. Gorska 9D/20 35 600,98
00-740 Warszawa
11 F. H. U. ,,GRAWIT” ul. Gérny Bér 5, 43-430 Skoczow 35 480,99
12 LYRECO POLSKA S. A., ul. Sokotowska 33 Sokotéw
. 54 180,38
05-806 Komorow

Zamawiajgcy dokonat powtdrzenia czynnosci oceny ofert stwierdzajac w jej wyniku, iz:
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Zaden z Wykonawcéw bioracych udzial w postgpowaniu nie podlega wykluczeniu.

1.
2, 6 sposrod ztozonych ofert podlega odrzuceniu.
3. Stosujac okreslony w STWZ wzér Zamawiajacy dokonal nastepujgcej oceny ofert:
ox::iw NAZWA I ADRES WYKONAWCY Ocena punktowa w K""':':l::n:f:““
kryterium CENA P
4. | AMAD Sp. z 0. 0., ul. Lgkowa 31 05-092 Lomianki 100. 100
. Biur-Pol Zbigniew Sobien, ul. 1905 Roku 60 ‘ :
. ‘ ’ 4,02
8 26-600 Radom 4, J 94,02
4. W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy dokonal wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty nr 4

ztozonej przez Wykonawcg — AMAD Sp. z o. 0., ul L.agkowa 31, 05-092 Lomianki. Oferowana
cena za realizacjg zamowienia wynosi: 37 285,05 PLN.

UZASADNIENIE PRAWNE

art. 91 ust. 1 ustawy

Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SIWZ, ‘

- UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Wybrana oferta otrzymata najwyzsza oceng punktowa w okre§lonym w STWZ jedynym kryterlum
oceny ofert, jakim byia cena.

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uplywie
terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt. 2.

5.

6.

Zamawiajacy odrzucit oferte zlozong przez Wykonawce - ,OFFI-PAP” Sp. z o. o,
ul. Samogloska 7, 01-980 Warszawa.
UZASADNIENIE PRAWNE
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcey — ,,OFFI-PAP” Sp. z 0. 0., w oparciu o zapis art, 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz., 759, z pdzn, zm.) w brzmieniu ,,Zamaw1ajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpow1ada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (.,.)".
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Oferta Wykonawcy ,,OFFI-PAP” Sp. z 0. 0., nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na zaoferowanie
artykutéw biurowych innych niz wymagane przez Zamawiajacego, tj.:
1) Tasma klejaca z podajnikiem (18x20mm) — zaoferowano tasme 19x33mm,
2) Samoprzylepne zakladki indeksujace (25 4x43,2mm) — zaoferowano samoprzylepne zakladkl
indeksujace (25x43mm) :

Zamawiajgcy odrzucit ofertg ztozong przez Wykonawce; PAPIEROZBYT Duralewski i Kania
Sp. j., ul. Marywilska 44, 03-042 Warszawa.
UZASADNIENIE PRAWNE ,
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy' — PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. j.,
w oparciu o zapis art. 89 ust.- 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz., 759, z pdzn. zm.) w brzmieniu ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia (...)”.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W trakcie powtdrnego badania ofert Wykonawca — PAP]EROZBYT Duralewski i Kania Sp j-
zostat wezwany do wyjasnienia tresci zlozonej ofefty w wyznaczonym terminie. Wykonawca do
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uptywu terminu wyznaczonego nie ztozyl wyjasniefi. W zwiazku z tym Zaﬁiawiajqcy nie moze
ocenié, czy zaoferowane artykuly biurowe spelniajg wymagania okreslone w SIWZ.

. Zamawiajacy odrzucit oferte ztozona przez Wykonawcq, — ATMAZ Sp. z o. o, ul. Nakielska 3,

01-106 Warszawa.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawey — ATMAZ Sp. z 0. 0., W oparciu o zapis art, 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz., 759, z pézn. zm.) w brzmieniu ,.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)”. '

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

oferta Wykonawcy — ATMAZ Sp. z o. o. nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na zaoferowame
artykutéw biurowych innych niz wymagane przez Zamawiajgcego, tj.:

1) Tasma klejaca z podajnikiem (18x20mm) — zaoferowano tasme 19x33mm,

2) Otoéwek z gumka ekologiczny — zaoferowany oldwek nie jest ekologiczny.

. Zamawiajgcy odrzucit ofertg z’rozonq przez Wykonawce; — PARTNER Monika Zapendowska,

ul. Gérska 9D/20, 00-740 Warszawa,

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy — PARTNER Momka Zapendowska w oparciu o zapis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z

2010 r. Nr 113, poé., 759, z pbzn. zm.) w brzmieniu ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresé

nie odpowiada tresci specyfikacji‘istotnych warunkéw zaméwienia (...)".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE :

oferta Wykonawcy ATMAZ Sp. z 0. 0. nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na zaoferowanie

artykuléw biurowych innych niz wymagane przez Zamawiajacego, tj.:

1) Tasma klejgca z podajnikiem (18x20mm) ~ zaoferowano tas$me¢ 19x33mm,

2) Samoprzylepne zaktadki indeksujgce (25,4x43,2mm) — zaoferowano samoprzylepne zakladki
indeksujace (44x25mm), '

. Zamawiajacy odrzucit ofertg ztozong przez Wykonawce — F. H. U, ,GRAWIT” ul. Gérny Bér 5,

43-430 Skoczdw.

UZASADNIENIE PRAWNE :

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy — F. H. U. ,,GRAWIT” w oparciu o zapis art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz., 759, z p6zn. zm,) w brzmieniu ,, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

oferta Wykonawey — F.H.U. ,,GRAWIT” ni¢ odpowiada tresci SIWZ z uwagi na zaoferowanie

artykuléw biurowych innych niz wymagane przez Zamawiajgcego, tj.:

1) Papier bialy wykonany co najmniej w 50 % z surowcow widrnych — zaoferowany w ofercie
papier (TECNIS) nie jest wykonany z surowcdw widrnych. '

3) Samoprzylepne zakladki 1ndeksu_]qce (25,4%43,2mm) — zaoferowano samoprzylepne zakladki
indeksujace (44x25mm).

Ponadto Wykonawca w formularzu ofertowym w Czgsci I A w pozycjach 65 i 66 (tusze do

pieczatek) dopisat po 1 sztuce w kazdej z pozycji i doliczyt do tacznej ceny oferty mimo, ze nie byt
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do tego upowazniony.

. 10. Zamawiajacy odrzucil oferte ztozong przez Wykonawce — LYRECO POLSKA S. A., Sokotéow
ul. Sokotowska 33, 05-806 Komordw.

UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawey — LYRECO POLSKA S.A. w oparciu o zapis art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz., 759, z pézn. zm.) w brzmieniu ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)".

UZASADNIENIE FAKTYCZNE ;

W trakcie badania ofert Wykonawca — LYRECO POLSKA S.A. zostal wezwany do wyjasnienia

tresci zlozonej oferty w wyznaczonym terminie. Wykonawca do uptywu terminu wyznaczonego

nie ztozyl wyjasnien. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie moze ocenié, czy zaoferowane artykuty

biurowe spelniaja wymagania okreslone w SIWZ.

Ponadto Wykonawca w formularzu ofertowym w Czgsci I A w pozycjach 65 i 66 (tusze do

pieczatek) dopisat po 12 sztuk w kazdej z pozycji i doliczyt do tacznej ceny oferty mimo, ze nie byt

do tego upowazniony.

Dziekujac za ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu, zapraszam do udziatu w kolejnych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: (22) 853 53 02

(Kierownik Zamawiajacego)

Otrzymuja:
1. AMAD Sp.zo.o0.,
2. ,OFFI-PAP” Sp.zo.o0.,
3. PAPIEROZBYT Duralewski i Kania Sp. j.,
4. Biur-Pol Zbigniew Sobien,
5. ATMAZSp.zo.o.,
6. PARTNER Monika Zapendowska,
7. FE.H. U.,GRAWIT",
8. LYRECO POLSKA S.A.
9. ala
10. Strona internetowa Zamawiajgcego



