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INTERPRETACJE INSTYTUCJI ZARZ ĄDZAJĄCEJ  
PROGRAMEM OPERYJNYM INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO 

 

Zakres obowi ązywania wytycznych  

Pytanie: Kto powinien dokonywać interpretacji postanowień programów pomocy publicznej w 
przypadku, gdy postanowienia programów są niespójne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach POIiŚ? 

Odpowied ź: W opinii IZ PO IiŚ naleŜy przyjąć, iŜ wątpliwości powstałe na gruncie przepisów 
określających warunki udzielania pomocy publicznej powinien rozstrzygać organ właściwy dla 
ustanowienia danego programu pomocowego. Oznacza to, Ŝe w przedmiocie interpretacji 
rozporządzenia określającego warunki udzielania pomocy publicznej właściwy jest minister 
upowaŜniony do jego wydania, a w przypadku rozporządzeń Rady Ministrów minister pełniący rolę 
wiodącą przy opracowywaniu projektu tego rozporządzenia. NaleŜy przy tym podkreślić, iŜ powyŜsza 
reguła ma zastosowanie takŜe w odniesieniu do interpretacji przepisów programu pomocowego w 
zakresie kwalifikowania wydatków. Zatem, w przypadku, gdy wystąpią wątpliwości dotyczące 
interpretacji danego programu pomocowego w odniesieniu do zasad określonych w Wytycznych w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ, interpretację w zakresie przepisów programu 
pomocowego powinien wydać minister właściwy dla danego programu pomocowego. Jednocześnie 
naleŜy podkreślić, iŜ interpretacja Instytucji Pośredniczącej zawsze musi być zgodna z Wytycznymi. W 
przypadku wątpliwości dotyczących postanowień Wytycznych IP moŜe zwrócić się z prośbą o 
przedstawienie opinii do IZ PO IiŚ. 

Okres kwalifikowania wydatków  

Pytanie: Czy wydatki poniesione przez potencjalnych beneficjentów PO IiŚ po 1 stycznia 2007 r. będą 
uznane za kwalifikowalne? Czy takie same zasady mają zastosowanie do wszystkich projektów 
realizowanych w ramach PO IiŚ? 

Odpowied ź: Okres, w którym mogą być ponoszone wydatki kwalifikowalne nazywany jest okresem 
kwalifikowania wydatków. Wydatki poniesione poza okresem kwalifikowania wydatków nie mogą być 
uznane za wydatki kwalifikowalne. Zgodnie z postanowieniami, które zostały przyjęte w Wytycznych w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ, początek okresu kwalifikowania wydatków, co do 
zasady, stanowi 1 stycznia 2007 r., natomiast koniec okresu kwalifikowania wydatków stanowi data 31 
grudnia 2015 r. NaleŜy jednak pamiętać, Ŝe są to wyłącznie ramy wyznaczające maksymalny 
dopuszczalny okres kwalifikowania wydatków. Tym samym, ostateczny okres kwalifikowania 
wydatków będzie wskazany w umowie o dofinansowanie zawieranej z beneficjentem, która wyznaczy 
zarówno początkową jak i końcową datę kwalifikowalności wydatków dla danego projektu. TakŜe w 
przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie zostanie złoŜony w późniejszym terminie, moŜliwe jest 
wskazanie w umowie daty 1 stycznia 2007 r., jako początkowej daty kwalifikowania wydatków. 
JednakŜe wydatki kwalifikowalne poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie będą 
musiały być zgodne z tymi samymi zasadami, co wydatki poniesione po podpisaniu umowy, np. 
dotyczącymi zamówień publicznych, dokumentowania wydatków itd. Tym samym w przypadku 
projektów rozpoczętych przed podpisaniem umowy o dofinansowanie istnieje większe, niŜ w 
przypadku nowych projektów, ryzyko niedopełnienia wymagań warunkujących uznanie poniesionych 
wydatków za kwalifikowalne. 
W przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej, poszczególne programy 
pomocowe mogą przewidywać bardziej restrykcyjne ramy czasowe kwalifikowania wydatków. 
Przykładowo, w projektach objętych programami pomocowymi przygotowanymi w oparciu o Wytyczne 
KE w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 pomoc moŜe być udzielona wyłącznie 
wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczęciem prac nad realizacją projektu złoŜy wniosek o przyznanie 
pomocy, a Instytucja Pośrednicząca PO IiŚ potwierdzi na piśmie, Ŝe projekt zasadniczo kwalifikuje się 
do pomocy, czyli spełnia kryteria określone w programie. Jeśli prace rozpoczną się zanim te warunki 
zostaną spełnione, projekt w całości nie będzie kwalifikował się do pomocy. 
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Wydatki faktycznie poniesione oraz koszty nie wi ąŜące si ę z przepływem 
środków pieni ęŜnych  

Pytanie:  Czy do współfinansowania kwalifikują się wydatki faktycznie poniesione w znaczeniu 
kasowym, tj. jako rozchód środków pienięŜnych z kasy lub rachunku beneficjenta, po 1 stycznia 2007 
r., mimo Ŝe prace nad realizacją projektu rozpoczęły się przed początkową datą kwalifikowalności 
wydatków (tj. przed 1 stycznia 2007 r.)?  

Odpowied ź: Zgodnie z podrozdziałem 5.2 punktem 1 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ z dnia 12 maja 2009 r., za kwalifikowalny moŜe 
być uznany jedynie wydatek faktycznie poniesiony, przez co naleŜy rozumieć wydatek faktycznie 
zrealizowany w znaczeniu kasowym (jako rozchód środków pienięŜnych z rachunku bankowego lub 
kasy beneficjenta, lub innego podmiotu upowaŜnionego do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych). 
Oznacza to, Ŝe aby wydatek mógł być uznany za kwalifikowalny rozchód środków pienięŜnych z kasy 
lub rachunku beneficjenta, lub innego podmiotu upowaŜnionego do ponoszenia wydatków 
kwalifikowalnych powinien nastąpić po 1 stycznia 2007 r. (z zastrzeŜeniem szczególnych zasad, które 
mogą obowiązywać w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej).  

W przypadku projektów częściowo  lub całkowicie zrealizowanych, a z takimi mamy do czynienia w 
przypadku gdy prace nad realizacją projektu rozpoczęły się przed początkową datą kwalifikowalności 
wydatków, naleŜy mieć na uwadze sekcję 5.1.3 ww. Wytycznych. W szczególności naleŜy zwrócić 
uwagę, Ŝe aby wydatki poniesione na projekt częściowo lub całkowicie zrealizowany mogły być 
uznane za kwalifikowalne to projekt taki musi spełniać wszystkie wymogi obowiązujące projekty, 
których realizacja nie została rozpoczęta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, tj. przede 
wszystkim dotyczące pomocy publicznej, ochrony środowiska, ochrony przyrody, zamówień 
publicznych, zgodności z POIiŚ.. 

Biorąc pod uwagę powyŜej wskazane postanowienia ww. Wytycznych, naleŜy stwierdzić, Ŝe wydatki 
poniesione na prace zrealizowane przed 1 stycznia 2007 r., moŜna uznać za kwalifikowalne pod 
warunkiem, Ŝe zostały zrealizowane w znaczeniu kasowym juŜ po 1 stycznia 2007 r. i projekt spełnia 
wymogi określone w sekcji 5.1.3 ww. Wytycznych.  

Definicja okresu kwalifikowania wydatków w umowie o dofinansowanie, zgodnie z którą jest to okres, 
w którym mogą być ponoszone wydatki kwalifikowalne, i w którym realizowany jest Projekt, została 
sformułowana w taki sposób w tym celu, aby nie było wątpliwości, Ŝe projekt uwaŜa się za zakończony 
wraz z upływem okresu kwalifikowania wydatków. Data zakończenia projektu rozpoczyna bieg okresu 
trwałości projektu, jak równieŜ okresu na rozliczenie dotacji rozwojowej, o którym mowa w art. 210 ust. 
1 ustawy o finansach publicznych. A więc juŜ podpisując umowę o dofinansowanie beneficjent jest 
świadomy w jakim okresie będzie zobowiązany utrzymać trwałość projektu i w jakim okresie będzie 
zobowiązany rozliczyć dotację otrzymaną na finansowanie projektu.  

Natomiast definicja ta nie ma na celu ograniczenia terminu rozpoczęcia realizacji projektu. Oczywiste 
jest, Ŝe prace związane z przygotowaniem projektu bądź realizacją części projektu mogły rozpocząć 
się przed 1 stycznia 2007 r. i w takiej sytuacji jedynie wydatki poniesione w okresie kwalifikowania 
wydatków dla projektu będą mogły być uznane za kwalifikowalne. W sytuacji, gdy prace rozpoczęły się 
przed rozpoczęciem okresu kwalifikowania wydatków w Harmonogramie  Realizacji Projektu (HRP), 
stanowiącym załącznik do umowy o dofinansowanie naleŜy wpisać faktyczny rozpoczęcia 
poszczególnych zadań w ramach projektu, natomiast, to czy wydatki związane z realizacją danego 
zadania będą mogły być uznane za kwalifikowalne, powinno być odzwierciedlone w tabeli 2 oraz 4 
HRP. 

Wkład niepieni ęŜny  

Pytanie: Czy dokumentację związaną z przygotowaniem projektu moŜna potraktować jako 
ekspertyzę, a w konsekwencji jako kwalifikowalny wkład niepienięŜny?  

Odpowied ź: Zgodnie z podrozdziałem 5.2.1 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach POIiŚ wkład niepienięŜny wniesiony na rzecz projektu przez beneficjenta w postaci dóbr lub 
usług stanowi koszt kwalifikowalny przy załoŜeniu, Ŝe polega na wniesieniu m.in. ekspertyz. 
Podrozdział 5.2.1 pkt 4 ww. Wytycznych określa pojęcie ekspertyzy jako dokumentację związaną z 
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przygotowaniem projektu (z wyjątkiem wypełnionego formularza wniosku o dofinansowanie projektu), 
w szczególności:  

− biznes plan lub studium wykonalności,  

− ocenę oddziaływania na środowisko,  

− mapę lub szkice lokalne sytuujące projekt,  

− inną niezbędną dokumentację techniczną lub finansową.  

Pytanie:  Czy beneficjent moŜe wnieść do projektu wkład niepienięŜny w postaci np.:  

− zakupionego gruntu pod lądowisko, w przypadku projektów polegających na budowie lądowisk 
dla helikopterów, 

− wycenionej części zakładu opieki zdrowotnej, podlegającej modernizacji, remoncie – w celu 
dostosowania do obowiązujących przepisów prawa.  

W jaki sposób beneficjent powinien udokumentować wniesienie wkładu własnego w postaci wkładu 
niepienięŜnego oraz źródła jego finansowanie?  

Odpowied ź: Zgodnie z postanowieniami Sekcji 5.2.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowania 
wydatków w ramach PO IiŚ, beneficjent moŜe wnieść do projektu wkład niepienięŜny w następujących 
postaciach: 

a) nieruchomości, 

b) urządzeń lub materiałów (surowców), 

c) ekspertyz, 

d) nieodpłatnej pracy wolontariuszy. 

Mając na uwadze, iŜ ww. pytanie dotyczy urządzeń (sprzętu) oraz nieruchomości poniŜej 
przedstawiono zasady dotyczące tych dwóch typów wkładu niepienięŜnego. 

1) Szczególne zasady dotycz ące uznawania poszczególnych typów wkładu niepieni ęŜnego za 
koszt kwalifikowalny 

a) wkład niepienięŜny w postaci nieruchomości 

� W przypadku wniesienia wkładu niepienięŜnego w postaci nieruchomości niezabudowanej, 
nieruchomości zabudowanej lub prawa uŜytkowania wieczystego nieruchomości, stosuje się 
odpowiednio zasady określone w Podrozdziale 6.3 Wytycznych, w tym dotyczące limitu wydatków 
związanych z nabyciem nieruchomości, wyceny nieruchomości, kwalifikowania wydatków 
poniesionych na wynagrodzenie rzeczoznawcy wykonującego operat szacunkowy, itd.; 

� Jako wkład niepienięŜny moŜe być wniesione jedynie prawo własności nieruchomości lub prawo 
uŜytkowania wieczystego nieruchomości; 

� W przypadku, gdy nieruchomość niezaleŜnie od realizowanego projektu jest wykorzystywana w 
określonym celu (a więc realizacja projektu nie powoduje zmiany jej przeznaczenia) nie jest 
moŜliwe wniesienie tej nieruchomości jako wkładu niepienięŜnego do projektu. To czy 
nieruchomość moŜe być wniesiona jako wkład niepienięŜny do projektu jest uwarunkowane 
wynikiem analizy w kontekście zmiany przeznaczenia tej nieruchomości - w kontekście 
ponoszenia przez beneficjenta kosztu alternatywnego. Przykładowo, moŜliwe jest wniesienie do 
projektu wkładu niepienięŜnego w postaci nieruchomości, w przypadku, gdy przeznaczenie 
nieruchomości ulega zmianie wskutek realizacji projektu, tj. gdy projekt nie byłby realizowany 
nieruchomość ta byłaby lub mogłaby być wykorzystywana na inny cel.  

� Odnosząc się bezpośrednio do ww. pytania przykładem sytuacji, w której wkład niepienięŜny 
moŜe być wniesiony do projektu jest wkład niepienięŜny w postaci nieruchomości gruntowej, który 
będzie stanowił alternatywny koszt dla beneficjenta w przypadku projektu polegającego na 
budowie nowego lądowiska dla helikopterów. Natomiast jako wkład niepienięŜny nie moŜe być 
uznana część zakładu opieki zdrowotnej podlegająca modernizacji bądź remontowi, gdyŜ 
przeznaczenie tej części ZOZ nie ulegnie zmianie w wyniku realizacji projektu (np. remont juŜ 
istniejącego szpitalnego oddziału ratunkowego, którego przeznaczenie w wyniku realizacji 
projektu pozostanie takie samo). 
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b) wkład niepienięŜny w postaci urządzeń (sprzętu) 

� W przypadku, gdy wyposaŜenie niezaleŜnie od realizowanego projektu jest wykorzystywane w 
określonym celu (a więc realizacja projektu nie powoduje zmiany jego przeznaczenia), nie jest 
moŜliwe wniesienie tego wyposaŜenia jako wkładu niepienięŜnego do projektu. To czy 
wyposaŜenie moŜe być wniesione jako wkład niepienięŜny do projektu jest uwarunkowane 
wynikiem analizy w kontekście zmiany przeznaczenia tego wyposaŜenia - w kontekście 
ponoszenia przez beneficjenta kosztu alternatywnego. Przykładowo, moŜliwe jest wniesienie do 
projektu wkładu niepienięŜnego w postaci wyposaŜenia, w przypadku, gdy przeznaczenie 
wyposaŜenia ulega zmianie wskutek realizacji projektu, tj. gdy projekt nie byłby realizowany 
wyposaŜenie to byłoby lub mogłoby być wykorzystywane na inny cel.  

2) Dokumentowanie wkładu niepieni ęŜnego 

a) wkład niepienięŜny w postaci nieruchomości 

���� Przez dokumenty potwierdzające poniesienie kosztu związanego z wkładem niepienięŜnym w 
postaci nieruchomości lub prawa uŜytkowania wieczystego do nieruchomości, naleŜy rozumieć: 

� dokumenty księgowe lub wyciągi z ksiąg rachunkowych odzwierciedlające wysokość 
poniesionych kosztów i potwierdzone przez upowaŜnione osoby, 

� operat szacunkowy sporządzony przez uprawnionego rzeczoznawcę, określający wartość 
rynkowej nieruchomości lub wartości prawa uŜytkowania wieczystego nieruchomości oraz  

� odpowiednio – akt notarialny (w przypadku własności nieruchomości) lub dokument 
potwierdzający dysponowanie prawem uŜytkowania wieczystego (w przypadku wniesienia 
prawa uŜytkowania wieczystego nieruchomości). 

���� Podstawowym dokumentem, który określa wysokość wkładu niepienięŜnego jest dokument 
księgowy. Operat szacunkowy jest dokumentem pomocniczym, określającym wartość rynkową 
nieruchomości. W przypadku, gdy dokument księgowy opiewa na wyŜszą wartość niŜ operat 
szacunkowy naleŜy zadeklarować jako wkład niepienięŜny kwotę do wysokości określonej w 
operacie szacunkowym. I odwrotnie: dokument księgowy opiewa na niŜszą kwotę niŜ operat 
szacunkowy naleŜy zadeklarować jako kwalifikowalną kwotę do wysokości określonej w 
dokumencie księgowym. 

b) wkład niepienięŜny w postaci sprzętu (urządzeń) 

���� Przez dokument potwierdzający poniesienie kosztu związanego z wkładem 
niepienięŜnym naleŜy rozumieć dokumenty księgowe lub wyciągi z ksiąg 
rachunkowych odzwierciedlające wysokość poniesionych kosztów i potwierdzone 
przez upowaŜnione osoby. 

Uwaga ogólna:  w przypadku wkładu niepienięŜnego nie trzeba przedstawiać dokumentów 
potwierdzających poniesienie wydatku, czyli np. wyciągu z rachunku bankowego. 

3) Wkład niepieni ęŜny czy wydatek 

JeŜeli beneficjent poniósł wydatek na nieruchomości bądź sprzęt (urządzenia) w okresie 
kwalifikowania wydatków naleŜy dąŜyć do tego, aby w takiej sytuacji nie deklarować jako 
kwalifikowalny wkład niepienięŜnego ale wydatek poniesiony przez beneficjenta. Wkład niepienięŜny 
powinien dotyczyć zasadniczo sytuacji, w której beneficjent poniósł wydatek na nabycie nieruchomości 
bądź sprzętu przed rozpoczęciem okresu kwalifikowania wydatków dla PO IiŚ lub sytuacji, w której 
beneficjent nabył prawo do sprzętu w innej drodze niŜ poprzez zakup (np. kompensata naleŜności, 
wniesienie aportem itp.) a zatem nie moŜe zadeklarować go jako wydatek kwalifikowalny. W 
szczególno ści deklarowanie wydatków poniesionych przez benefic jenta w okresie 
kwalifikowania wydatków nie mo Ŝe słu Ŝyć omijaniu zasad kwalifikowania wydatków takich jak 
zgodno ść z prawem.  

Pytanie:  Czy wartość wnoszonego wkładu niepienięŜnego, sfinansowanego zgodnie ze strukturą 
wynikającą z zapisów Szczegółowego Opisu Priorytetów POIiŚ oraz Wytycznymi w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ, moŜe wynieść nie więcej niŜ 15% całkowitych wydatków 
kwalifikowalnych?  

Odpowied ź: W przypadku wniesienia przez beneficjenta wkładu niepienięŜnego do projektu, kwota 
dofinansowania dla projektu w ramach PO IiŚ oraz ze środków krajowych nie moŜe przekroczyć 
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wartości całkowitych rzeczywistych wydatków kwalifikowalnych, pomniejszonych o wartość wkładu 
niepienięŜnego stanowiącego koszt kwalifikowalny. Oznacza to, i Ŝ wkład niepieni ęŜny mo Ŝe być 
wnoszony do wysoko ści wkładu własnego beneficjenta. Innymi słowy wkład  niepieni ęŜny mo Ŝe 
być wnoszony jedynie na pokrycie wkładu własnego benef icjenta. 

Jednocześnie zgodnie z ww. Wytycznymi:  

„1. Na potrzeby Wytycznych podwójne finansowanie oznacza: 

- w przypadku projektów niepodlegających zasadom pomocy publicznej - otrzymanie na dany projekt 
lub część projektu bezzwrotnej pomocy finansowej ze środków publicznych (krajowych lub 
wspólnotowych lub innych) w wysokości łącznie wyŜszej niŜ odpowiednio 100% wartości projektu lub 
100 % części projektu; 
- w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej – otrzymanie na dany projekt 
pomocy wyŜszej niŜ maksymalna intensywność pomocy dla danego projektu lub 
- zadeklarowanie wydatku, jako kwalifikowalnego w ramach dwóch wspólnotowych instrumentów 
finansowych.” 

Przykłady: 

� Jeśli łączne dofinansowanie projektu ze środków publicznych (PO IiŚ oraz dotacja z 
publicznych środków krajowych) wynosi 100% wydatków projektu, to w ogóle nie moŜna 
wnieść wkładu niepienięŜnego. Wkład niepienięŜny moŜe być wnoszony do wysokości 
wkładu własnego, a tutaj wkład własny jest zapewniony przez dotację z publicznych środków 
krajowych.  

� Sytuacja, w której beneficjent jako wkład własny wnosi do projektu wkład niepienięŜny (np. 
sprzęt), który był wcześniej współfinansowany z dotacji krajowych lub środków 
wspólnotowych –  będzie uznana za podwójne finansowanie. 

� Państwowe jednostki budŜetowe realizujące projekty w ramach PO IiŚ nie mogą wnieść 
wkładu niepienięŜnego, gdyŜ otrzymują dofinansowanie w wysokości 100% wydatków 
kwalifikowalnych. 

� W przypadku, gdy stopa dofinansowania projektu wynosi 85% a beneficjent nie korzysta z 
dotacji pochodzącej ze środków publicznych na pokrycie tzw. wkładu własnego, 
maksymalna dopuszczalna wartość kwalifikowalna wkładu niepienięŜnego wynosi 15% 
całkowitych (rzeczywistych) wydatków kwalifikowanych.  

Pytanie:  Czy w sytuacji, gdy całość wkładu własnego zostanie pokryta wkładem niepienięŜnym, 
wszystkie wydatki zadeklarowane przez beneficjenta we wnioskach o płatność będą podlegały 
refundacji z EFRR w 100%?  

Odpowied ź: Wkład własny jest pojęciem z zakresu montaŜu finansowego. Natomiast wkład 
niepienięŜny, z punktu widzenia kwalifikowalności, stanowi taki sam wydatek (koszt) kwalifikowalny, 
jak kaŜdy inny deklarowany przez beneficjenta. W związku z tym wkład niepienięŜny podlega 
refundacji zgodnie z przyznaną stopą dofinansowania dla projektu. 

NaleŜy zatem przedstawiać dokumenty potwierdzające poniesienie tego kosztu we wniosku o 
płatność, aby otrzymać refundacje zgodnie ze stopą dofinansowania dla projektu.  

Pytanie:  Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, w ramach zarządzania projektem, za kwalifikowalne moŜna 
uznać m.in. wydatki związane z szkoleniami (w zakresie związanym z realizacją projektu) dla 
pracowników beneficjenta zaangaŜowanych w przygotowanie bądź realizację projektu. Czy 
beneficjenci muszą zbierać dokumenty poświadczające ukończenie szkoleń (certyfikaty, 
zaświadczenia, itp.), czy wymóg ten dotyczy wyłącznie projektów realizowanych w ramach pomocy 
technicznej? 

Odpowied ź: Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ nie nakładają wprost 
obowiązku udokumentowania uczestnictwa pracowników beneficjenta, zaangaŜowanych w 
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przygotowanie bądź realizację projektu, w szkoleniu (w zakresie związanym z realizacją projektu), w 
postaci dokumentów poświadczających ukończenie szkolenia, takich jak certyfikaty, zaświadczenia, 
itp.  

JednakŜe biorąc pod uwagę: 

- postanowienia Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków... (Podrozdział 5.2 pkt 4) zgodnie z 
którymi: "Za kwalifikowalne mogą być uznane jedynie wydatki poniesione na faktycznie wykonane 
prace/usługi/dostawy...", a więc konieczne jest, aby beneficjent posiadał dokumenty potwierdzające 
ich wykonanie, 

- postanowienie pkt VIII Instrukcji do wniosku beneficjenta o płatność (zał. 3a do Wytycznych w 
zakresie sprawozdawczości POIiŚ), zgodnie z którym "Przy dokumentowaniu wydatków związanych z 
kontraktem na usługi  konieczne są takŜe: dokument(y) potwierdzający(e) zakres faktycznie 
wykonanych usług  – dokumenty te powinny być na tyle szczegółowe, aby moŜna było zweryfikować, 
czy zakres usług jest zgodny z zakresem rzeczowym projektu określonym w umowie o 
dofinansowanie oraz kontraktem",  

- oraz wymagania dotyczące udokumentowania udziału pracownika w szkoleniu w ramach PT POIiŚ 

wydaje się, Ŝe naleŜy udokumentować udział pracowników beneficjenta, zaangaŜowanych w 
przygotowanie bądź realizację projektu, w szkoleniu (w zakresie związanym z realizacją projektu), 
poprzez dokumenty poświadczające ukończenie szkolenia, takie jak certyfikaty, zaświadczenia, itp. 

 
Wymóg zgodno ści z projektem i efektywno ści  

Pytanie:  Czy obowiązek rozeznania rynku – zgodnie z podrozdziałem 5.3 Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ - odnosi się do kaŜdego, nawet najdrobniejszego wydatku, 
czy teŜ moŜna przyjąć, Ŝe rozeznanie rynku przeprowadza się np. od 2 tys. zł netto - tak jak 
obowiązek zawarcia umowy w formie pisemnej? 

Odpowied ź: Zgodnie z pkt 10 podrozdziału 5.3.3 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach POIiŚ rozeznania rynku dokonuje się w przypadku wydatków poniesionych na podstawie 
umów, do których nie ma zastosowania ustawa Pzp oraz które nie zostały zawarte w drodze aukcji 
albo przetargu w rozumieniu przepisów k.c. Rozeznanie rynku powinno być potwierdzone 
dokumentami, wskazującymi, iŜ dana usługa, robota lub dostawa została wykonana po cenie nie 
wyŜszej od ceny rynkowej. Ww. wytyczne nie wskazują kwoty wydatku, od której rozeznanie rynku 
naleŜy stosować, a poniŜej której rozeznanie takie jest niepotrzebne. Dlatego naleŜy przyjąć, Ŝe 
rozeznanie rynku dotyczy ka Ŝdego wydatku (niezale Ŝnie od jego wysoko ści), o którym mowa w 
pkt 10 podrozdziału 5.3.3 ww. wytycznych.  

Forma dokumentów potwierdzających rozeznanie rynku zostały określone w pkt 11 podrozdziału 5.3.3 
ww. wytycznych. Takimi dokumentami moŜe być nie tylko skierowanie zapytania ofertowego do 
potencjalnych wykonawców wraz z otrzymanymi ofertami, ale równieŜ wydruk ze stron internetowych 
przedstawiających oferty potencjalnych wykonawców. Dokumenty te mogą mieć formę pisma, 
wydruku listu elektronicznego, wydruku strony internetowej przedstawiającej oferty lub informacje 
handlowe, oferty lub informacji handlowej przesłanej przez wykonawców z własnej inicjatywy. Wydaje 
się, Ŝe przy tak szerokim katalogu form dokumentów potwierdzających rozeznanie rynku, samo 
rozeznanie rynku nie powinno przysparzać problemów i nie ma potrzeby ograniczać przeprowadzenia 
rozeznania rynku ze względu na wysokość wydatku. 

Pytanie: W przypadku wydatków poniesionych na podstawie umów, do których nie ma zastosowania 
ustawa Pzp oraz które nie zostały zawarte w drodze aukcji lub przetargu w rozumieniu przepisów k.c., 
Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ sugerują w pkt. 5.3.10 - wykonanie 
usługi/dostawy/roboty po cenie nie wyŜszej od ceny rynkowej. Pojęcie ceny rynkowej jest 
niejednoznaczne - czy moŜna uznać, Ŝe jest nią najniŜsza lub np. średnia wartość uzyskania w trybie 
rozeznania rynku? 
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Odpowied ź: Celem rozeznania rynku jest stosowanie zasady efektywności Zgodnie z Podrozdziałem 
5.3 pkt 2 Wytycznych za kwalifikowalny moŜe być uznany jedynie wydatek efektywny, tj. wydatek 
zapewniający osiągnięcie najlepszego efektu przy moŜliwie najniŜszych kosztach. Zatem, jeŜeli 
wykonując rozeznanie rynku nie zostanie wskazane inne kryterium oceny ofert niŜ cena, naleŜy 
wybrać oferenta, który zaproponował najniŜszą cenę za daną usługę Jeśli natomiast wskazane 
zostaną równieŜ inne parametry podlegające ocenie, wybór wykonawcy powinien być dokonany 
zgodnie z kryteriami oceny wskazanymi w zapytaniu ofertowym. 

Dokumentowanie wydatków kwalifikowanlych  

Pytanie: Beneficjent otrzymał fakturę z dn. 30 maja 2009 r. na kwotę 100 000 euro. Wycenił 
zobowiązanie po średnim kursie NBP z dnia poprzedzającego dzień operacji – wartość faktury 
wyniosła 445 880 PLN. Beneficjent dokonał zapłaty tej faktury w dniu 15 czerwca 2009 r. - faktyczny 
wydatek wyniósł 464 100 PLN i jest wyŜszy niŜ wycena faktury w księgach rachunkowych (róŜnica 
kursowa). Która z ww. kwot jest wydatkiem kwalifikowalnym?  

Odpowied ź: W przypadku faktur wyraŜonych w walucie innej niŜ PLN, jako wydatek kwalifikowalny 
naleŜy uznać wartość faktury z dnia dokonania płatności, tj. faktyczny rozchód środków pienięŜnych 
odzwierciedlony w księgach rachunkowych beneficjenta (podrozdział 5.4 pkt 13 Wytycznych w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ). Za kwalifikowalną naleŜy uznać kwotę 464 100 
PLN. 

 

Zgodno ść z przepisami prawa  

Pytanie: Czy zapis pkt 4 rozdziału 5.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO 
IiŚ, nakładający obowiązek uwzględnienia wymogów określonych w komunikacie Komisji oznacza, iŜ 
beneficjent winien przy podejmowaniu decyzji o zakresie upowszechnienia informacji o planowanym 
zawarciu umowy opierać się o kryteria wskazane w ww. komunikacie, a w szczególności kryterium 
wpływu na rynek wewnętrzny Wspólnoty?  

Odpowied ź: Na gruncie obowiązujących Wytycznych (z wyjątkiem przypadków wymienionych w 
pkt 5 Podrozdziału 5.5, beneficjent jest zobowiązany do uwzględnienia zasad określonych w 
Komunikacie Komisji, niezaleŜnie od tego, czy spełnione zostały pozostałe przesłanki do jego 
zastosowania. Oznacza to w szczególności, Ŝe kryterium wpływu na rynek wewnętrzny nie jest 
brane pod uwagę przy ocenie zgodności z wymogami w zakresie kwalifikowalności wydatków 
określonymi w Podrozdziale 5.5 pkt 4 Wytycznych. 

Pytanie:  Czy w świetle zapisów w pkt 4 rozdziału 5.5 Wytycznych dopuszczalna jest sytuacja, w 
której przy braku spełnienia kryterium wpływu na rynek wewnętrzny ogłoszenie o zamówieniu nie 
jest publikowane w sposób otwarty, a jedynie kierowane zgodnie z wyborem zamawiającego do 
ograniczonego kręgu adresatów zapewniającego odpowiedni poziom konkurencji?  

Odpowied ź:  W Podrozdziale 5.5 pkt 5 Wytycznych w sposób enumeratywny wymienione zostały 
wszystkie wyjątki od postanowień zawartych w pkt 4. W pozostałych przypadkach nie jest moŜliwe 
odstąpienie od zasad określonych w Komunikacie Komisji, w szczególności nie jest dopuszczalne 
zastosowanie innego niŜ otwarty sposobu ogłaszania zamówienia. 

Pytanie:  Czy wskazany w pkt 4 lit. a) rozdziału 5.5 Wytycznych wymóg zamieszczania ogłoszenia 
w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie beneficjenta ma zastosowanie w kaŜdym przypadku 
(którego dotyczy pkt 4 rozdziału 5.5 Wytycznych), czy teŜ jedynie wówczas, gdy kryterium wpływu 
na rynek wewnętrzny Wspólnoty jest wypełnione?  

Odpowied ź:  Kryterium wpływu na rynek wewnętrzny nie jest brane pod uwagę przy ocenie 
zgodności z wymogami w zakresie kwalifikowalności wydatków określonymi w Podrozdziale 5.5 
pkt 4 Wytycznych. Zamieszczenie ogłoszenia o zamówieniu w miejscu publicznie dostępnym w 
siedzibie beneficjenta jest niezbędne w kaŜdym przypadku, z zastrzeŜeniem wyjątków 
przewidzianych w pkt 5 tego podrozdziału. 
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Pytanie:  Czy w świetle zapisów pkt 4 rozdziału 5.5 Wytycznych w przypadku braku spełnienia 
kryterium wpływu na rynek wewnętrzny beneficjent przy zawieraniu umowy z wykonawcą jest 
zobowiązany uwzględniać wymogi określone w pkt 4 lit. b) – f) rozdziału 5.5 Wytycznych?  

Odpowied ź:  W świetle interpretacji postanowień pkt 4 Podrozdziału 5.5 Wytycznych, wymóg 
zgodności z zasadami określonymi w Komunikacie Komisji, dotyczy pełnego katalogu tych zasad 
niezaleŜnie od tego, czy zamówienie spełnia kryterium wpływu na rynek wewnętrzny WE. 

Pytanie:  Spółka X będzie realizować projekt, w ramach którego planowanych jest 40 inwestycji. 
Projekty techniczne zostały wykonane przez podmioty, które są właścicielami Spółki X i przekazane 
nieodpłatnie tej Spółce na mocy porozumień. Jeden z podmiotów (Podmiot Y), ze względów 
podatkowych, nie moŜe przekazać projektów technicznych nieodpłatnie. Czy Spółka X moŜe zakupić 
potrzebne jej do realizacji gotowe projekty techniczne za kwotę wynikającą z kosztów ich wykonania, a 
następnie uznać koszt zakupu za wydatek kwalifikowalny w składanym wniosku o dofinansowanie?  

Odpowied ź: Wydatek poniesiony przez Spółkę X na zakup gotowych projektów technicznych, nie 
moŜe zostać uznany za kwalifikowalny, przede wszystkim z powodu niedochowania zasad zawierania 
umów określonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ (podrozdział 
5.5 Wytycznych). Dodatkowo, istnieje ryzyko, Ŝe takie nabycie dokumentacji technicznej moŜe słuŜyć 
omijaniu warunków kwalifikowania wydatków takich jak zgodność z prawem (tj. właśnie z zasadami 
zawierania umów) lub okres kwalifikowania wydatków. 

Istnieją dwie potencjalnie moŜliwe drogi uznania tego wydatku/kosztu za kwalifikowalny: 

− wskazanie Podmiotu Y jako podmiotu upowaŜnionego do ponoszenia wydatków - w takiej sytuacji 
jako kwalifikowalny moŜe być zadeklarowany wydatek poniesiony przez Podmiot Y na rzecz 
Wykonawcy 

− moŜna rozwaŜyć zadeklarowanie kosztu poniesionego przez Spółkę X jako wkładu 
niepienięŜnego, przy zachowaniu zasad dotyczących wkładu niepienięŜnego (podrozdział 5.2.1 
Wytycznych).  

Podmiot dokonuj ący wydatków kwalifikowalnych  

Pytanie:  Czy podmiotem upowaŜnionym do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych moŜe być 
podmiot spoza grupy podmiotów wymienionych w Szczegółowym opisie priorytetów POIiŚ (SZOP) 
jako zamknięty katalog beneficjentów?  

Odpowied ź: Na gruncie obecnie obowiązujących Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach PO IiŚ, katalog podmiotów, które mogą zostać upowaŜnione do ponoszenia wydatków 
kwalifikowalnych przez beneficjentów na podstawie Podrozdziału 5.6 Wytycznych, nie został w Ŝaden 
sposób ograniczony . Dopuszczalna jest sytuacja, w której jeden z podmiotów byłby beneficjentem 
(podmiotem składającym wniosek o dofinansowanie oraz stroną umowy o dofinansowanie – zgodnie z 
katalogiem beneficjentów wymienionym w SZOP) zaś pozostałe podmioty zostałyby wskazane jako 
podmioty upowaŜnione do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych. 

Brak ograniczenia katalogu dopuszczalnych partnerów nie oznacza, Ŝe upowaŜnionym do ponoszenia 
wydatków kwalifikowalnych moŜe być dowolnie wybrany przez beneficjenta podmiot. W tym zakresie 
obowiązują wymogi określone m. in. w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych, ustawy o 
finansach publicznych oraz w innych aktach prawnych regulujących sposób dysponowania środkami 
publicznymi. JeŜeli z dokumentów dołączonych przez beneficjenta do wniosku o dofinansowanie 
(patrz Podrozdział 5.6 pkt 3 Wytycznych) wynika, Ŝe wskazanie podmiotu upowaŜnionego powinno 
nastąpić w trybie określonym w ww. przepisach, IP moŜe wskazać beneficjentowi, Ŝe naruszenie w 
tym zakresie przepisów będzie skutkować uznaniem wydatków poniesionych przez ten podmiot za 
niekwalifikowalne.   

NaleŜy podkreślić, Ŝe niezaleŜnie od ww. w kaŜdym przypadku upowaŜnienie przez beneficjenta 
innego podmiotu do dokonywania wydatków kwalifikowalnych wymaga zgody instytucji udzielaj ącej 
dofinansowania  dla projektu, wyraŜonej w dokumencie potwierdzającym wybór projektu do 
dofinansowania, dokonanej po analizie trwało ści projektu oraz  sprawności i efektywno ści 
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realizacji projektu (w oparciu o strukturę zaproponowaną przez beneficjenta) – vide podrozdział 5.6 
pkt 3 Wytycznych.  

Jednocześnie naleŜy wskazać, Ŝe zgodnie z postanowieniami podrozdziału 5.6 pkt 11 obecnie 
obowiązujących Wytycznych, po podpisaniu umowy o dofinansowanie zmiana podmiotu 
upowaŜnionego moŜe być dokonana na uzasadniony wniosek beneficjenta, równieŜ za zgod ą 
instytucji  będącej stroną umowy o dofinansowanie z beneficjentem, w formie aneksu do umowy o 
dofinansowanie. 

Zgodnie z pkt 6 Podrozdziału 5.6 Wytycznych niezaleŜnie od tego, czy beneficjent upowaŜni inny 
podmiot do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych, beneficjent zawsze pozostaje odpowiedzialny za 
prawidłowość rzeczowej i finansowej realizacji projektu i tylko on  odpowiada przed instytucją, z którą 
podpisał umowę o dofinansowanie, za prawidłowość cało ści wydatków kwalifikowalnych , które są 
ponoszone w ramach projektu (w tym równieŜ, gdy z obowiązujących przepisów prawa lub z 
Wytycznych wynikałby taki obowiązek, za stosowanie ustawy Prawo zamówień publicznych przez 
podmioty upowaŜnione). W celu uniknięcia ewentualnych nieporozumień na gruncie stosowania 
ustawy Pzp, w Podrozdziale 5.5 pkt 11 Wytycznych wprowadzono postanowienie, zgodnie z którym w 
przypadku, gdy do umowy/porozumienia pomiędzy beneficjentem a podmiotem upowaŜnionym do 
ponoszenia wydatków nie mają zastosowania przepisy ustawy Pzp, przy zawieraniu umów w ramach 
realizacji projektu, podmiot upowaŜniony powinien stosowa ć zasady nie mniej restrykcyjne ni Ŝ 
beneficjent . Oznacza to, Ŝe jeŜeli do umów zawieranych przez beneficjenta ma zastosowanie ustawa 
Pzp, to podmiot upowaŜniony równieŜ powinien stosować ustawę Pzp przy zawieraniu umów w 
związku z realizacją projektu, nawet wówczas, gdy zgodnie z ustawą Pzp nie ma obowiązku jej 
stosowania. PowyŜszy wymóg powinien znaleźć odzwierciedlenie w umowie/porozumieniu pomiędzy 
beneficjentem a podmiotem upowaŜnionym do ponoszenia wydatków i kaŜdorazowo powinno być to 
weryfikowane przez właściwą instytucję w systemie realizacji (czyli IW/IP). 

Pytanie: Przedstawiciele gmin Związku Komunalnego X wyrazili wolę złoŜenia wspólnego projektu 
polegającego na uporządkowaniu gospodarki wodno-ściekowej w zlewni rzeki X w ramach PO IiŚ. 
Wnioskodawcą i składającym projekt będzie Związek Komunalny X. Wkład własny w projekt oraz 
finansowanie kosztów niekwalifikowalnych wniosą gminy członkowskie. Dokumentacja projektowa 
zostanie przygotowana wspólnie. W związku z wątpliwościami dotyczącymi wymogów w zakresie 
własności i zarządu infrastruktury sieci kanalizacyjnej, jaka powstanie w wyniku realizacji projektu, 
który składa jeden beneficjent w imieniu kilku gmin naleŜących do Związku Gmin proszę o 
wyjaśnienie: 
Czy wytworzony majątek, np. zbudowana oczyszczalnia ścieków, sieci kolektorów itp., pozostaną 
własnością odrębną gmin działających w ramach Związku i ponoszących proporcjonalne do zadań 
koszty? 
Czy gminy, na terenie których powstanie wnioskowana infrastruktura będą mogły prowadzić swoją 
odrębną politykę cenowa za usługi odbioru ścieków? 
Czy gminy, na terenie których powstanie wnioskowana infrastruktura będą mogły zarządzać powstałą 
infrastrukturą? 
 
Odpowied ź: Zgodnie z obecnie obowiązującymi dokumentami w zakresie realizacji PO IiŚ, w tym 
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatków w projektach realizowanych w ramach PO IiS, nie 
ma ograniczeń dotyczących realizacji projektu w zaprezentowanej strukturze, jeŜeli zostaną 
wypełnione zasady dotyczące wskazania podmiotów upowaŜnionych do ponoszenia wydatków 
określone w Wytycznych oraz jeŜeli struktura ta, po dostarczeniu szczegółowych informacji w procesie 
oceny wniosku o dofinansowanie, zostanie pozytywnie zweryfikowana i zatwierdzona przez 
odpowiednią instytucję wdraŜającą. Zatem, w obowiązujących obecnie dokumentach nie ma 
ograniczeń, aby: 

• wytworzony majątek pozostał własnością odrębną gmin działających w z ramach Związku i 
ponoszących proporcjonalne do zadań koszty;  

• gminy, na terenie których powstanie wnioskowana infrastruktura mogły nią zarządzać;  
• gminy na terenie, których powstanie wnioskowana infrastruktura prowadziły odrębną politykę 

cenową za usługi odbioru ścieków (jednakŜe powinno to zostać uwzględnione w analizie 
finansowej dla projektu). 

Jednocześnie pragnę podkreślić, Ŝe zgodnie z zasadami określonymi w Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ (Podrozdział 5.6 pkt 4), beneficjent (a więc strona umowy o 
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dofinansowanie) będzie zawsze odpowiedzialny za prawidłowość rzeczowej i finansowej realizacji 
projektu, zapewnienie trwałości projektu zgodnie z art. 57 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 
oraz będzie jedynym podmiotem właściwym do kontaktów z instytucjami w systemie realizacji PO IiŚ. 
Ponadto, naleŜy zwrócić uwagę, Ŝe umowy zawierane pomiędzy beneficjentem a podmiotami 
upowaŜnionymi do ponoszenia wydatków powinny być zgodne z dokumentem pn. „ZałoŜenia do 
umowy pomiędzy beneficjentem a podmiotem upowaŜnionym do ponoszenia wydatków 
kwalifikowalnych w zakresie realizacji przedsięwzięć współfinansowanych w ramach Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko”, dostępnym na stronie www.pois.gov.pl.  

Zarządzanie projektem  

Pytanie:  Czy koszty osób zatrudnionych w JRP na umowę o dzieło/zlecenie mogą być kosztami 
kwalifikowanymi? 

Odpowied ź: Zgodnie z podrozdziałem 6.2 pkt 5b Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach POIiŚ wydatki poniesione na usługi niezbędne dla realizacji projektu, w tym równieŜ usługi 
wykonywane na podstawie umowy o dzieło lub umowy zlecenia, mogą być uznane za kwalifikowalne 
na zasadach określonych w tym podrozdziale. Jednak do takich wydatków nie mają bezpośrednio 
zastosowania zasady określone w podpunkcie „Wydatki osobowe”, które dotyczą wynagrodzeń 
pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę. NaleŜy zwrócić uwagę, Ŝe wydatki 
poniesione na podstawie umów zleceń/o dzieło traktowane są jak kaŜda usługa zewnętrzna, a zatem 
powinny być zlecane zgodnie z zasadami zawierania umów. 

Pytanie: Czy wydatki związane z nadzorem jako integralną częścią robót budowlanych będą uznane 
za kwalifikowalne? 

Odpowied ź: Zgodnie z podrozdziałem 6.2 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach Programu Infrastruktura i Środowisko wydatki związane z nadzorem nad robotami 
budowlanymi są kwalifikowalne. JeŜeli jednak projekt jest realizowany zgodnie z regułami pomocy 
publicznej, wówczas wydatki na nadzór muszą mieścić się w kategoriach kosztów kwalifikowalnych 
wskazanych w programie pomocowym lub w akcie przyznającym pomoc indywidualną ad hoc. 

Pytanie: Czy moŜna kwalifikować koszty bankowe poniesione w związku z koniecznością uzyskania z 
archiwum banku potwierdzeń dokonania przelewów bankowych? 

Odpowied ź: Zgodnie z podrozdziałem 6.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach Programu Infrastruktura i Środowisko  takie koszty bankowe moŜna uznać za kwalifikowalne. 
JeŜeli jednak projekt jest realizowany zgodnie z regułami pomocy publicznej, wówczas koszty 
bankowe muszą mieścić się w kategoriach kosztów kwalifikowalnych wskazanych w programie 
pomocowym lub w akcie przyznającym pomoc indywidualną ad hoc. 

Pytanie: W związku z trwającymi przygotowaniami projektów planowanych do zgłoszenia w ramach 
konkursów o dotacje unijne w ramach PO Infrastruktura i Środowisko, Spółka X zwraca się z 
zapytaniem, czy koszty audytu zewnętrznego winny być ujęte we wniosku aplikacyjnym w kosztach 
kwalifikowalnych. 
 
Odpowied ź: Przede wszystkim naleŜy podkreślić, iŜ IZ PO IiŚ nie nałoŜyła na beneficjentów PO IiŚ 
obowiązku przeprowadzania jakichkolwiek audytów zewnętrznych. Natomiast, zgodnie z 
Podrozdziałem 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ, wydatki 
poniesione na audyty związane z realizacją projektu (jeŜeli audyt jest wymagany przepisami prawa 
bądź wymaganiami IZ, IP lub IW) mogą być uznane za kwalifikowalne, jeŜeli zostaną spełnione 
pozostałe zasady kwalifikowania wydatków.  

Mając na uwadze powyŜsze naleŜy wskazać, iŜ aby wydatki związane z audytami zewnętrznymi 
mogły być uznane za kwalifikowalne musi być spełniony przynajmniej jeden z poniŜszych warunków: 
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• audyt związany z realizacją projektu jest wymagany przepisami prawa (zgodnie ze stanem 
wiedzy IZ PO IiŚ obecnie nie ma przepisów nakładających na beneficjenta obowiązku 
prowadzenia takich audytów),  

• audyt związany z realizacją projektu jest wymagany przez IZ, IP lub IW (jednakŜe IZ nie 
wprowadziła i nie planuje wprowadzić zasad zobowiązujących beneficjenta do prowadzenia 
audytów zewnętrznych). 

Zatem w chwili obecnej nie ma w obowiązujących przepisach/zasadach uzasadnienia dla 
uwzględniania w budŜecie projektu wydatków związanych z audytami zewnętrznymi. W przypadku, 
gdyby taka konieczność zaistniała podczas realizacji projektu wydatki poniesione na przeprowadzenie 
audytów zewnętrznych mogłyby być uznane za kwalifikowalne w ramach zatwierdzonego budŜetu 
danego projektu. 

Nabycie nieruchomo ści 

Pytanie: Czy zakup nieruchomości od podmiotu związanego, w rozumieniu Zalecenia Komisji 
2003/361/WE z dnia 6.05.2003 r. dotyczącego definicji mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich 
przedsiębiorstw (Dz. Urz. L 124 z 20.05.2003 r.), moŜe stanowić wydatek kwalifikowalny w ramach PO 
IiŚ? Ponadto, czy koszt zakupu nieruchomości zabudowanej o wartości przekraczającej 10% 
całkowitych wydatków kwalifikowalnych projektu, moŜe być uznany za kwalifikowalny dla projektu 
realizowanego w ramach PO IiŚ w świetle Wytycznych oraz art. 7 ust. 1 pkt b Rozporządzenia 
1080/2006 Rady (WE)? 

Odpowied ź: W kwestii dotyczącej zakupu nieruchomości od przedsiębiorstwa związanego (w 
rozumieniu Zalecenia Komisji 2003/361/WE) pragnę poinformować, iŜ zgodnie z postanowieniami 
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ (dalej Wytyczne) nie ma 
przeszkód, aby podmiotem zbywającym nieruchomość na rzecz beneficjenta pomocy było 
przedsiębiorstwo z nim związane. NaleŜy jednak mieć na uwadze, iŜ takŜe w tym przypadku muszą 
być spełnione wszystkie warunki wskazane w Wytycznych, w tym m. in. warunki określone w 
Podrozdziale 5.3, 5.5 oraz 6.3, niezbędne dla uznania tego typu wydatku za kwalifikowalny. 
 
W szczególności, zgodnie z aktualną wersją Wytycznych naleŜy wskazać, Ŝe: 

• nieruchomość powinna być bezpośrednio niezbędna dla realizacji projektu i musi być 
bezpośrednio wykorzystana dla realizacji projektu (podczas kontroli beneficjent moŜe zostać 
poproszony o wyjaśnienie, dlaczego akurat nieruchomość naleŜąca do podmiotu zaleŜnego 
była niezbędna dla realizacji projektu i czy beneficjent rozwaŜał alternatywne lokalizacje 
inwestycji),  

• zakup nieruchomości powinien być przewidziany we wniosku o dofinansowanie i w umowie o 
dofinansowanie,  

• wydatek poniesiony na zakup nieruchomości nie moŜe przekroczyć wartości rynkowej tej 
nieruchomości, przy czym wartość nieruchomości musi być potwierdzona operatem 
szacunkowym sporządzonym przez uprawnionego rzeczoznawcę. W przypadku, gdy wydatek 
przekracza wartość rynkową nieruchomości, za kwalifikowalną moŜna uznać jedynie tę część 
poniesionego wydatku, która odpowiada wartości rynkowej nieruchomości,  

• w przypadku nieruchomości zabudowanych, zabudowania powinny być dostosowane do 
potrzeb projektu (tj. powinny być wykorzystywane w całości do wdraŜania projektu). 

Ponadto, umowa dotycząca nabycia nieruchomości powinna być zawarta z zachowaniem właściwego 
trybu i formy wymaganej dla zawierania tego typu umów. 

NiezaleŜnie, od postanowień Wytycznych, w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy 
publicznej wydatki muszą być zgodne jednocześnie z odpowiednim programem pomocowym bądź 
dokumentem notyfikacyjnym (patrz Podrozdział 2.2 Wytycznych). 

Jednocześnie naleŜy mieć na uwadze, Ŝe zgodnie z art. 57 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 
(rozporządzenie ogólne) kaŜdy projekt współfinansowany ze środków funduszy strukturalnych lub 
Funduszu Spójności musi zachować trwałość przez okres pięciu lat od daty stanowiącej ostatni dzień 
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okresu kwalifikowania wydatków (w przypadku MŚP okres ten dla PO IiŚ wynosi 3 lata). Przykładowo, 
wymóg ten nie będzie spełniony, jeśli w ww. okresie zakupiona w ramach projektu nieruchomość od 
przedsiębiorstwa związanego zostanie przekazana odpłatnie lub nieodpłatnie zbywcy. 
Z kolei w odniesieniu do ustanowionego w Wytycznych limitu wydatków kwalifikowalnych naleŜących 
do kategorii „Zakup gruntu” IZ PO IiŚ nie przewiduje w tym zakresie wprowadzenia jakichkolwiek 
zamian. Zatem zgodnie z obowiązującymi postanowieniami Wytycznych naleŜy wskazać, Ŝe suma 
wydatków przedstawionych do refundacji, związanych bezpośrednio z nabyciem nieruchomości, nie 
moŜe przekroczyć 10% całkowitych wydatków kwalifikowalnych projektu (z zastrzeŜeniem niektórych 
projektów związanych z ochroną środowiska naturalnego), mimo iŜ zakres kategorii zakup gruntu 
określony w Wytycznych jest szerszy od zakresu wskazanego w Rozporządzeniu Rady (WE) 
1083/2006. 
 
Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 4 Rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006, w obecnym okresie 
programowania 2007-13 zasady kwalifikowalności wydatków ustanawia się na poziomie krajowym. 
Tym samym rozszerzona w treści Wytycznych interpretacja katalogu wydatków niekwalifikowalnych 
poza minimalny zakres wyznaczony m.in. w Rozporządzeniu Parlamentu i Rady (WE) nr 1080/2006 
jest sytuacją prawidłową. 

Roboty budowlane  

Pytanie: 1. Czy spółka komunalna X posiadająca odpowiedni potencjał techniczny moŜe w zakresie 
własnym, bez udziału w przetargu, wykonać niektóre z przedsięwzięć w ramach projektu. JeŜeli tak to 
jakie naleŜy przyjąć koszty, by moŜna było skorzystać z dofinansowania?  

2. Czy występuje konieczność brania udziału w przetargu?  

3. Jaki wpływ wykonania powyŜszych zadań będzie miało na koszty dofinansowania?  

Odpowied ź: Ad 1  Zgodnie z postanowieniami pkt 3 Podrozdziału 6.4 (Roboty budowlane) 
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ dopuszczalne jest, aby całość 
lub część prac związanych z przygotowaniem placu budowy lub robotami budowlanymi 
wykonywał beneficjent samodzielnie. Takie wydatki mogą być uznane za kwalifikowalne pod 
warunkiem spełnienia pozostałych wymogów określonych w Wytycznych, a takŜe pod warunkiem, 
Ŝe będą przypisane poprzez przejrzysty i oddzielny system rozliczania projektu oparty na 
dokumentach księgowych lub dokumentach o równowaŜnej wartości dowodowej. Od ww. 
wydatków naleŜy odróŜnić wydatki ponoszone w związku z samodzielnym zarządzaniem 
projektem oraz przygotowaniem projektu przez beneficjenta. Odmienne warunki kwalifikowania 
wydatków związanych z realizacją tych działań, określone zostały szczegółowo w Podrozdziałach 
6.1 (Przygotowanie projektu) i 6.2 (Zarządzanie projektem) Wytycznych. W związku z tym, Ŝe 
treść pytań dotyczy realizacji samego przedmiotu projektu, jakim jest budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej, wyjaśnienia IZ dotyczą tylko wydatków związanych z samodzielną realizacją 
przedmiotu projektu (tzw. realizacja prac siłami własnymi beneficjenta), czyli kwestii wynikających 
z postanowień pkt 3 Podrozdziału 6.4 Wytycznych. 

Jednym z podstawowych warunków kwalifikowalności kaŜdego wydatku jest spełnienie kryterium 
efektywności, vide Podrozdział 5.3 (Wymóg zgodności z projektem i efektywności) Wytycznych. 
NaleŜy mieć przy tym na uwadze, Ŝe cięŜar udowodnienia, Ŝe wydatek został poniesiony z 
zachowaniem osiągnięcia najlepszego efektu przy moŜliwie najniŜszych kosztach spoczywa na 
beneficjencie. W przypadku realizacji prac „siłami własnymi” beneficjenta, inaczej niŜ ma to 
miejsce np. w przypadku wyboru wykonawcy w oparciu o procedurę zamówień publicznych (dla 
której istnieje domniemanie zgodności z wymogiem efektywności wynikające z postanowień pkt 5 
Podrozdziału 5.3 Wytycznych), spełnienie kryterium efektywności wydatku będzie podlegało 
kaŜdorazowej indywidualnej ocenie, a od jej wyniku uzaleŜniona będzie moŜliwość uznania 
wydatku za kwalifikowalny.  

Na gruncie postanowień Wytycznych naleŜy wskazać, Ŝe tzw. realizacja przedsięwzięcia siłami 
własnymi beneficjenta, moŜe polegać na samodzielnej realizacji przedsięwzięcia stanowiącego 
przedmiot projektu zarówno w odniesieniu do całości, jak i w odniesieniu do części inwestycji. 
W obydwu przypadkach zaangaŜowanie beneficjenta moŜe dotyczyć nakładów własnych w 
zakresie robocizny  lub wykorzystania sprz ętu własnego beneficjenta . NaleŜy mieć jednak na 
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uwadze, Ŝe roboty budowlane realizowane przez beneficjenta powinny być prowadzone zgodnie z 
obowiązującym prawem, w tym w szczególności zgodnie z ustawą Prawo budowlane. 

W odniesieniu do poszczególnych typów wydatków, które mogą występować podczas realizacji 
prac siłami własnymi IZ POIiŚ informuje, Ŝe: 

� Wydatki poniesione na wynagrodzenie własnych pracowników beneficjenta zaangaŜowanych 
w realizację przedsięwzięcia siłami własnymi mogą stanowić wydatek kwalifikowalny w 
proporcji, w jakiej dany pracownik poświęca swój czas na działania związane z realizacją 
przedsięwzięcia oraz powinny być zgodne z regulaminami wynagradzania obowiązującymi w 
danej instytucji. W przypadku, gdy beneficjent samodzielnie wykonuje całość lub część prac 
związanych z realizacją przedmiotu projektu, wydatki na wynagrodzenie własnych 
pracowników beneficjenta, zatrudnionych bądź oddelegowanych do realizacji tych zadań nie 
stanowią wydatków związanych z zarządzaniem projektem i nie są wliczane do łącznej kwoty 
wydatków kwalifikowalnych związanych z zarządzaniem projektem. Natomiast pozostałe 
postanowienia dotyczące wynagrodzeń pracowników beneficjenta, określone w pkt 3 
Podrozdziału 6.2 (Zarządzanie projektem) Wytycznych stosuje się odpowiednio. 

� Koszty związane z wykorzystaniem przy realizacji prac siłami własnymi sprzętu beneficjenta 
(czyli tzw. przenośnych środków trwałych nie zainstalowanych na stałe w projekcie) mogą być 
kwalifikowalne – jeŜeli są bezpośrednio niezbędne dla realizacji projektu – w wysokości 
odpowiadającej odpisom amortyzacyjnym w okresie, w którym były wykorzystywane dla 
realizacji projektu.  

Przy realizacji projektu siłami własnymi mogą ponadto wystąpić następujące wydatki:  

� Dostawa materiałów zakupionych bezpośrednio przez beneficjenta i wykorzystanych przy 
samodzielnej realizacji przedsięwzięcia lub przekazanych wykonawcy do realizacji. W takim 
przypadku do zakupu materiałów stosuje się ogólne warunki kwalifikowania wydatków (w tym 
wymogi w zakresie zawierania umów) określone w Wytycznych. 

� Wykorzystanie sprzętu obcego w ramach usługi zewnętrznej świadczonej na rzecz 
beneficjenta, a takŜe dostawa sprzętu obcego na podstawie umowy najmu lub dzierŜawy. W 
takim przypadku koszt pracy sprzętu obcego obliczony powinien być wg faktury wystawionej 
przez firmę świadczącą usługę na rzecz beneficjenta, a w przypadku kosztów najmu lub 
dzierŜawy sprzętu wykorzystywanego przez beneficjenta, wg faktur wystawionych przez 
wynajmującego bądź wydzierŜawiającego. W takim przypadku stosuje się ogólne warunki 
kwalifikowania wydatków (w tym wymogi w zakresie zawierania umów) określone w 
Wytycznych. 

NiezaleŜnie od tego, czy nakłady beneficjenta ponoszone są na sprzęt własny, czy obcy za 
kwalifikowalny moŜe być uznany jedynie wydatek faktycznie zrealizowany w znaczeniu kasowym, 
oparty o faktycznie wykonane prace/usługi/dostawy (jedynym wyjątkiem od zasad 
przedstawionych powyŜej są koszty związane z wkładem niepienięŜnym lub amortyzacją w 
zakresie, w jakim zgodnie z Wytycznymi mogą być uznane za kwalifikowalne). W tym przypadku 
koszt nakładów beneficjenta powinien być obliczony na podstawie faktur. 

Ad. 2.  Zgodnie z opinią prawną Urzędu Zamówień Publicznych pn. Wykonywanie zadań własnych 
przez jednostki samorządu terytorialnego a obowiązek stosowania ustawy - Prawo zamówień 
publicznych, dostępną na stronie internetowej www.uzp.gov.pl, działanie jednostki samorządu 
terytorialnego, polegające na utworzeniu spółki prawa handlowego i wyposaŜeniu jej w określony 
majątek samorządu w celu wykonywania przez spółkę zadania własnego jednostki samorządu 
terytorialnego, nie stanowi w świetle przepisów Prawa zamówień publicznych, udzielenia 
zamówienia publicznego. Ustawa nie ma równieŜ zastosowania, jeŜeli wykonywanie przez jeden 
podmiot na rzecz drugiego usług, dostaw lub robót budowlanych, czyli świadczeń, które mogą być 
przedmiotem zamówienia publicznego, stanowi realizację zobowiązania wynikającego z innego 
tytułu prawnego niŜ umowa lub jeśli spełnione zostaną warunki dla uznania zamówienia za 
zamówienie wewnętrzne (szerzej o zamówieniach wewnętrznych w opinii prawnej UZP dostępnej 



 14 

na stronie www.uzp.gov.pl pn. Zlecanie spółkom komunalnym przez jednostki samorządu 
terytorialnego wykonywania zadań własnych). 

W odniesieniu do podmiotów, którym zgodnie z obowiązującym prawem została przekazana 
realizacja określonych zadań własnych jednostki samorządu terytorialnego Wytyczne nie 
wprowadzają dodatkowego wymogu udziału w przetargu w sytuacji, gdy podmiot ten zdecyduje 
się na realizację inwestycji siłami własnymi. 

Ad. 3.  Co do zasady realizacja przedsięwzięcia siłami własnymi beneficjenta powinna prowadzić 
do zmniejszenia całkowitych kosztów inwestycji. Taki argument był podnoszony podczas 
konsultacji Wytycznych, jako argument przemawiający za dopuszczeniem tego typu wydatków 
jako kwalifikowalnych. JednakŜe w opinii IZ PO IiŚ sam fakt realizacji prac siłami własnymi nie 
powinien mieć znaczącego wpływu na wysokość dofinansowania ustalonego w oparciu o 
prawidłowo przeprowadzoną analizę finansową zawartą we wniosku o dofinansowanie i 
zaakceptowaną przez właściwą instytucję dokonującą wyboru projektu do dofinansowania, a 
następnie uwzględnioną w budŜecie projektu określonym w umowie o dofinansowanie. JednakŜe 
pragnę podkreślić, Ŝe kaŜdorazowo decyzje w tej sprawie podejmuje właściwa instytucja, będąca 
stroną umowy o dofinansowanie zawieranej z beneficjentem, po przeanalizowaniu wszystkich 
aspektów związanych z realizacją projektu, a ostatecznie rzeczywista wysokość dofinansowania, 
zaleŜy od rzeczywiście poniesionych wydatków kwalifikowalnych. 

Pytanie: Czy wydatki na przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego są 
kwalifikowalne?  

Odpowied ź: Prawo nakłada na beneficjenta obowiązek przygotowania dokumentacji powykonawczej, 
więc biorąc pod uwagę postanowienia podrozdziału 6.4 pkt 1 i pkt 8 lit.d Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w POIiŚ moŜna uznać ten wydatek za kwalifikowalny. 

Pytanie: Realizacja projektu wymaga przebudowy infrastruktury i urządzeń będących w kolizji z naszą 
inwestycją, które nie są własnością beneficjenta (linia energetyczna, światłowody, urządzenia 
kolejowe). Czy moŜna uznać za kwalifikowalne takie roboty? 

Odpowied ź: Wydatki, o których mowa w niniejszym przykładzie, mogą być uznane za kwalifikowalne 
zgodnie z postanowieniami Podrozdziału 6.4 pkt 9 nowej wersji  Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach Środowiskowo IiŚ.  

Zgodnie z ww. postanowieniami wytycznych, w przypadku, gdy z projektu budowlanego wynika 
konieczność przebudowy urządzeń obcych i jest ona niezbędna dla realizacji projektu, wydatki 
związane z ww. pracami mogą być uznane za kwalifikowalne. PowyŜsze ma zastosowanie jedynie w 
odniesieniu do prac niezbędnych z punktu widzenia prawidłowej realizacji projektu oraz w zakresie, w 
jakim obowiązek poniesienia ww. wydatków wynika z przepisów prawa. 

 

Sprzęt i wyposa Ŝenie  

Pytanie: Prośba o potwierdzenie poprawności podziału środków trwałych, przyjętego dla potrzeb 
kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ:  

Dla potrzeb moŜna przyjąć następujący podział środków trwałych:  

� zainstalowane na stałe w projekcie (podrozdział 6.5.1 Wytycznych); 

� niezainstalowane na stałe w projekcie:  

� przenośne środki trwałe stanowiące część wydatków inwestycyjnych – niezbędne 
dla realizacji celu projektu bądź dla poprawnego funkcjonowania infrastruktury 
wytworzonej w wyniku realizacji projektu, 
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� środki trwałe wykorzystywane na rzecz projektu tylko w okresie realizacji projektu.  

Odpowied ź: Przedstawiony powyŜej podział środków trwałych, przyjęty dla potrzeb kwalifikowania 
wydatków w ramach POIiŚ moŜna uznać za poprawny, niemniej jednak naleŜy zwrócić uwagę, Ŝe jest 
on pewnym uproszczeniem. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatków, środki trwałe 
wykorzystywane tylko w okresie realizacji projektu nie muszą być przenośne, jednak w praktyce 
najczęściej będzie występowała taka sytuacja. 

Pytanie:  Czy stwierdzenie „przenośne środki trwałe stanowiące część wydatków inwestycyjnych” 
– podrozdział 6.5.2 pkt 1 Wytycznych – oznacza jedynie urządzenia specjalistyczne czy teŜ 
wszelkie urządzenia, które będą słuŜyć realizacji celów projektu i zapewnieniu jego trwałości, 
równieŜ po zakończeniu realizacji projektu?  

Odpowied ź:  Wskazana w wytycznych lista przenośnych środków trwałych, które nie będą na 
stałe zainstalowane w projekcie a które są niezbędne dla realizacji celu projektu, ma charakter 
przykładowy. W kaŜdym przypadku zakres projektu powinien być zgodny ze Szczegółowym 
opisem priorytetów POIiŚ.  

Pytanie:  Czy środki trwałe stanowiące część wydatków inwestycyjnych rozliczane są 
jednorazowo w 100%?  

Odpowied ź:  Środki trwałe stanowiące część wydatków inwestycyjnych rozliczane są jednorazowo 
w 100%. W wysokości odpisów amortyzacyjnych rozliczane są jedynie koszty wykorzystania 
sprzętów słuŜących projektowi tylko w okresie jego realizacji.  

Pytanie:  Prośba o interpretację uznania wydatku poniesionego na paliwo i ubezpieczenie 
pojazdy, wykorzystywanego do realizacji projektu.  

Odpowied ź:  Zgodnie z aktualnie obowiązującymi Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ, w przypadku wydatków poniesionych na 
paliwo i ubezpieczenie pojazdu, wykorzystywanego przez beneficjenta, moŜna wyróŜnić 
następujące sytuacje:  

1. samochód jest elementem procesu technologicznego , tzn. jest niezbędny do realizacji 
celu projektu bądź do poprawnego funkcjonowania infrastruktury wytworzonej w wyniku 
realizacji projektu. W takim przypadku wydatki na zakup samochodu, będącego 
elementem procesu technologicznego, obowiązują zasady określone w podrozdziale 6.5.2 
Wytycznych, dotyczące przenośnych środków trwałych, stanowiących część wydatków 
inwestycyjnych.  

Mogą tutaj wystąpić dwie sytuacje: 

a) samochód jest wykorzystywany tylko w okresie po zakończeniu realizacji projektu – w 
takim przypadku koszty przegl ądów, ubezpiecze ń, paliwa  itp., stanowiące wydatki 
operacyjne projektu, nie b ędą kwalifikowalne  zgodnie z podrozdziałem 6.10 ww. 
Wytycznych, 

b) samochód jest wykorzystywany zarówno w okresie realizacji projektu jak i po zakończeniu 
–  

Natomiast:  

� wydatki poniesione w okresie realizacji projektu: 

� na obowiązkowe ubezpieczenie samochodu (OC) mogą być uznane za kwalifikowalne 
zgodnie z podrozdziałem 6.8 pkt 3 Wytycznych, 

� na paliwo moŜna uznać za kwalifikowalne, o ile instytucja oceniająca kwalifikowalność 
uzna, Ŝe wydatki te są zasadne ze względu na charakter projektu. W takim przypadku 
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wydatki te moŜna uznać za kwalifikowalne zgodnie z podrozdziałem 6.9 ww. 
Wytycznych (Inne kategorie wydatków), o ile zostały ujęte we wniosku o 
dofinansowanie oraz w umowie o dofinansowanie. Pragnę podkreślić, Ŝe uznanie 
powyŜszych wydatków za kwalifikowalne powinno być powiązane ze wzmoŜoną 
weryfikacją tychŜe wydatków, aby uniknąć ewentualnych naduŜyć.  

� ww. wydatki operacyjne poniesione po zakończeniu realizacji projektu nie będą 
kwalifikowalne. 

2. w przypadku gdy samochód jest wykorzystywany dla  celów projektu tylko w okresie 
realizacji projektu  np. zarządzania projektem, to zastosowanie mają zasady określone 
w podrozdziale 6.5.3 Wytycznych, dotyczące przenośnych środków trwałych 
wykorzystywanych na rzecz projektu tylko w okresie realizacji projektu.  

� koszty związane z wykorzystaniem samochodu mogą być kwalifikowalne w wysokości 
odpowiadającej odpisom amortyzacyjnym w okresie, w którym były wykorzystywane dla 
realizacji projektu, 

� w takim przypadku koszty paliwa, przegl ądów i ubezpieczenia nie b ędą wydatkami 
kwalifikowalnymi. 

Pytanie: Jednym z kryteriów oceny formalnej projektów dotyczących zakupu specjalistycznych 
środków transportu sanitarnego (ambulansów) wraz z wyposaŜeniem dla specjalistycznych i 
podstawowych zespołów ratownictwa medycznego jest spełnienie przez ambulans normy PN/EN 1789 
U. Ww. norma określa m.in. szczegółowe wymagania w zakresie wyposaŜenia ambulansu. W 
katalogu zawierającym wyposaŜenie znajdują się równieŜ wyrobu i produkty jednorazowego uŜytku, 
np. rękawice jednorazowego uŜytku niesterylne, materiał zaopatrzenia ran, itp. Czy wydatki związane 
z zakupem wyrobów jednorazowego uŜytku moŜna uznać za wydatek kwalifikowany? 

Odpowied ź: Podrozdział 6.5.7 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ 
stanowi: „Z zastrzeŜeniem postanowień Sekcji 6.10.1 (Wydatki operacyjne) wydatki poniesione na 
zakup materiałów niezbędnych dla realizacji projektu i niestanowiących środków trwałych mogą być 
uznane za kwalifikowalne, jeŜeli zostały poniesione zgodnie z zasadami ogólnymi (Rozdział 5), a w 
przypadku, gdy dotyczą kategorii „Zarządzanie projektem”, dodatkowo, jeŜeli zostały poniesione 
zgodnie z zasadami i w ramach limitu wydatków określonego w Podrozdziale 6.2 Zarządzanie 
projektem.” 

PowyŜsze postanowienie oznacza, Ŝe wydatki poniesione na zakup obowiązkowego pierwotnego 
wyposaŜenia (w tym niestanowiącego środków trwałych) ambulansów (stanowiących część projektu), 
mogą być kwalifikowalne. Natomiast, wydatki poniesione na zakup zarówno środków trwałych, jak 
równieŜ materiałów nietrwałych „na zapas” w zakresie, który nie jest wymagany przez prawo bądź 
obowiązujące normy nie powinny być uznane za kwalifikowalne (vide postanowienia Sekcji 6.10.1 
Wytycznych (Wydatki operacyjne). 

Pytanie:  Prośba o interpretację kwalifikowalności wydatków związanych z zakupem sprzętu do 
digitalizacji (komputery, skanery, drukarki), w sytuacji gdy beneficjent uwzględnia 100% kosztów 
zakupu za kwalifikowany, niezaleŜnie od stopnia jego zuŜycia w wyniku realizacji projektu.  

Odpowied ź: W przypadku sprzętu, który będzie wykorzystywany przez beneficjenta w ramach 
projektu jedynie w czasie realizacji projektu (tzn. nie jest on niezbędny dla podtrzymania celów 
projektu po zakończeniu jego realizacji), zgodnie z postanowieniami sekcji 6.5.3 Wytycznych, za 
kwalifikowalne moŜna uznać poniesione przez beneficjenta wydatki jedynie do wysokości 
odpowiadającej odpisom amortyzacyjnym, w okresie, w którym były wykorzystywane dla realizacji 
projektu. Oznacza to, Ŝe wartość rezydualna (księgowa wartość likwidacyjna) środków trwałych po 
zakończeniu realizacji projektu nie jest wydatkiem kwalifikowanym.  

Z ww. przykładu (komputery, skanery, drukarki) wynika jednak, Ŝe przynajmniej w części przypadków 
wartość rezydualna sprzętu na zakończenie realizacji projektu moŜe wynosić „zero”, poniewaŜ okres 
ekonomicznej uŜyteczności sprzętu komputerowego jest stosunkowo krótki.  
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Wytyczne dopuszczają w tym zakresie moŜliwość sfinansowania zakupu środków trwałych w 
przypadku, gdy sprzęt, będzie wykorzystywany w ramach projektu takŜe po zakończeniu jego 
realizacji, np. w celu podtrzymania funkcji projektu oraz zdolności do dalszego bieŜącego 
przetwarzania nowych zasobów (jeśli beneficjent bezpośrednio wskazał takie przeznaczenie tych 
środków we wniosku o dofinansowanie oraz jeŜeli jest to uzasadnione z punktu widzenia celów 
projektu). Warunkiem uznania takich wydatków za kwalifikowalne jest spełnienie wymogów 
określonych w sekcji 6.5.2 („Przenośne środki trwałe stanowiące część wydatków inwestycyjnych”) 
Wytycznych.  

Podatek od towarów i usług (VAT)  

Pytanie: Gmina X zamierza ubiegać się o dofinansowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej na 
terenie miasta X. Po zrealizowaniu inwestycji wybudowaną kanalizację gmina X zamierza 
wydzierŜawić PWIK Sp. z o.o. w X. Czy w tej sytuacji koszt z tytułu podatku VAT moŜe być uznany za 
wydatek kwalifikowalny? 

Odpowied ź: W opisanym przypadku koszty podatku VAT nie mogą być uznane za kwalifikowalne w 
ramach PO IiŚ. 

Zgodnie z art. 3 lit. e Rozporządzenia Rady (WE) nr 1084/2006 ustanawiającego Fundusz Spójności 
(podobną zasadę w zakresie EFRR stanowi w art. 7 ust. 1 lit. e Rozporządzenie 1080/2006) podatek 
od towarów i usług (VAT) moŜe być wydatkiem kwalifikowalnym tylko wtedy, gdy nie podlega 
zwrotowi, tzn. nie jest moŜliwe jego odzyskanie przez beneficjenta. 
Zgodnie z postanowieniami Podrozdziału 6.7 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach PO IiŚ VAT podlegający odzyskaniu w jakikolwiek sposób nie będzie uwaŜany za 
kwalifikowalny, nawet jeśli nie został faktycznie odzyskany przez beneficjenta. Ponadto beneficjent, 
który zamierza uznać VAT za wydatek kwalifikowalny jest zobowiązany do przedstawienia we wniosku 
o dofinansowanie szczegółowego uzasadnienia zawierającego podstawę prawną wskazującą na brak 
moŜliwości obniŜenia VAT naleŜnego o VAT naliczony takŜe mając na uwadze planowany sposób 
wykorzystania majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu. 

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, podatnikom VAT przysługuje prawo do obniŜenia kwoty 
podatku naleŜnego o kwotę podatku naliczonego w zakresie, w jakim nabywane towary lub usługi 
wykorzystywane są do wykonywania czynności opodatkowanych. Przepisy ustawy o VAT stanowią, iŜ 
prawo do odliczenia podatku naliczonego przysługuje beneficjentowi w przypadku, kiedy spełnione są 
dwa warunki: beneficjent jest podatnikiem VAT oraz zakupione przez beneficjenta towary i usługi 
wykorzystywane są przez niego do wykonywania czynności opodatkowanych. 

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami są podmioty wykonujące samodzielnie 
działalność gospodarczą, bez względu na cel i rezultat tej działalności. Za podatników nie uznaje się 
organów władzy publicznej oraz urzędów obsługujących te organy w zakresie realizowanych zadań 
nałoŜonych odrębnymi przepisami prawa z wyłączeniem czynności wykonywanych na podstawie 
zawartych umów cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 ustawy o VAT). 
Prawo do odliczenia podatku naliczonego przysługuje wówczas, gdy zakupione przez beneficjenta 
towary i usługi będą słuŜyły czynnościom opodatkowanym. Prawo do odliczenia nie przysługuje w 
zakresie, w jakim zakupy związane są z czynnościami zwolnionymi z podatku VAT lub z czynnościami 
nie podlegającymi opodatkowaniu. 

W przedstawionym stanie faktycznym naleŜy mieć na uwadze, iŜ zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o 
VAT, opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług podlega odpłatna dostawa towarów i odpłatne 
świadczenie usług na terytorium kraju. Umowa dzierŜawy zaliczana jest na podstawie art. 8 ust. 1 
ustawy do świadczenia usług, lub na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT, stanowi dostawę 
towarów, o ile spełnione są warunki określone w tym przepisie - art. 7 ust. 1 pkt 2 stanowi, iŜ 
dzierŜawę (najem, leasing) uznaje się za dostawę towarów pod warunkiem, iŜ umowa przewiduje, Ŝe 
w następstwie normalnych zdarzeń przewidzianych tą umową lub z chwilą zapłaty ostatniej raty 
zostanie przeniesione prawo własności. Zatem, jeŜeli umowa dzierŜawy nie zawiera takiego warunku, 
tego typu czynność stanowi świadczenie usług - opodatkowane podatkiem VAT (jednocześnie w 
odniesieniu do beneficjenta czynność ta nie podlega zwolnieniu od opodatkowania na podstawie 
innych przepisów). 



 18 

W związku z powyŜszym w tej sytuacji podatnikowi VAT - Gminie X - przysługuje prawo do odliczenia 
VAT związanego z inwestycją i VAT nie moŜe być wydatkiem kwalifikowalnym. 

Pytanie: Państwowa uczelnia wyŜsza w X posiadająca obiekty zabytkowe zamierza wystąpić z 
wnioskiem o środki w ramach PO IiŚ. Zgodnie z postanowieniami Wytycznych podatek VAT, którego 
nie moŜna odliczyć, gdy zakup słuŜy działalności opodatkowanej i zwolnionej, nie moŜe być uznany za 
wydatek kwalifikowalny. Zdaniem Beneficjenta wprowadzenie takiego zapisu nie ma uzasadnienia w 
świetle brzmienia art. 7 ust. 1 lit. d rozporządzenia 1080/2006 PE i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w 
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz postanowień Podrozdziału 5.15 
Krajowych wytycznych dotyczących kwalifikowania wydatków w ramach funduszy strukturalnych i 
Funduszu Spójności. Ponadto zgodnie z art. 90 ustawy o podatku od towarów i usług, w przypadku 
zakupów słuŜących działalności opodatkowanej i zwolnionej Beneficjent ma prawo odliczyć tylko 
część podatku, zgodnie z przyjętym współczynnikiem sprzedaŜy, który w 2007 r. wyniósł 35%. 
Zdaniem Beneficjenta 65% podatku VAT powinno stanowić koszt kwalifikowalny, następnie w 
przypadku uzyskania moŜliwości odzyskania podatku VAT w wysokości wyŜszej, niŜ zakładana 
pierwotnie Beneficjent zwróci środki w odpowiedniej wysokości. 

Odpowied ź: Zasady kwalifikowania podatku od towarów i usług (dalej VAT) w projektach 
współfinansowanych w ramach PO IiŚ są określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1084/2006, w 
rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1080/2006 oraz w Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ (dalej Wytyczne) wydanych przez Ministra Rozwoju 
Regionalnego. Wytyczne są zgodne z Krajowymi wytycznymi dotyczącymi kwalifikowania wydatków w 
ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w okresie programowania 2007-2013 wydanymi 
równieŜ przez Ministra Rozwoju Regionalnego. 

Zgodnie z art. 3 lit. e rozporządzenia 1084/2006 oraz art. 7 ust. 1 lit. d rozporządzenia 1080/2006 VAT 
podlegający zwrotowi nie jest kwalifikowalny do wsparcia z Funduszu Spójności oraz z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

W Podrozdziale 6.6 Wytycznych doprecyzowano jakie warunki powinny być spełnione, aby VAT mógł 
być uznany za wydatek kwalifikowalny. Zgodnie z Wytycznymi VAT moŜe być uznany za 
kwalifikowalny tylko i wyłącznie wówczas, gdy beneficjentowi, zgodnie z ustawą o podatku od towarów 
i usług, nie przysługuje prawo (czyli beneficjent nie ma prawnych moŜliwości) do obniŜenia kwoty 
podatku naleŜnego o kwotę podatku naliczonego lub ubiegania się o zwrot VAT. Posiadanie ww. 
prawa (potencjalnej prawnej moŜliwości) wyklucza uznanie wydatku na VAT za kwalifikowalny, nawet 
jeśli faktycznie zwrot/odliczenie nie nastąpił/o, np. ze względu na nie podjęcie przez beneficjenta 
czynności zmierzających do realizacji tego prawa. W dalszej części Podrozdziału 6.6 Wytyczne 
stanowią, iŜ w przypadku rozliczania VAT tzw. współczynnikiem sprzedaŜy, a więc w przypadku, gdy 
zakup słuŜy zarówno działalności opodatkowanej jak i zwolnionej, VAT nie będzie mógł być uznany za 
wydatek kwalifikowalny. 

W opinii IZ PO IiŚ Wytyczne są zgodne z przepisami rozporządzenia 1084/2006 i nie wprowadzają 
dodatkowych restrykcji związanych z kwalifikowalnością VAT. Zasady przedstawione w Podrozdziale 
6.6 Wytycznych określają jedynie, w jaki sposób ogólna zasada zawarta w rozporządzeniu 1084/2006 
powinna być stosowana w praktyce, mając na uwadze krajowe uwarunkowania prawne.  
Zgodnie z pismem Beneficjenta ostateczny współczynnik sprzedaŜy dla Państwowej uczelni wyŜszej 
w X za rok 2007 wyniósł 35%. Mając na uwadze przepisy art. 90 ustawy o podatku od towarów i usług 
oznacza to, iŜ 65% VAT naliczonego z tytułu kaŜdego zakupu słuŜącego sprzedaŜy mieszanej (a więc 
zarówno wykonywaniu czynności, w związku z którymi przysługuje prawo do obniŜenia kwoty podatku 
naleŜnego, jak i czynności w związku z którymi takie prawo nie przysługuje) dokonanego w 2008 r. nie 
będzie podlegała odliczeniu w 2008 r. – a więc powinna istnieć moŜliwość uznania tej części za 
wydatek kwalifikowalny. 

ZałóŜmy, iŜ przyjęlibyśmy takie rozwiązanie. Beneficjent uznałby za kwalifikowalne 65% VAT z tytułu 
kaŜdego zakupu związanego z realizacją projektu, kwoty te zostałyby uwzględniane we wnioskach 
beneficjenta o płatność, które po odpowiednim zagregowaniu zostałyby przedłoŜone Instytucji 
Certyfikującej, a następnie przekazane do KE. ZałóŜmy równieŜ, iŜ rzeczywisty współczynnik 
sprzedaŜy obliczony w roku 2008 dla zakończonego roku 2007 wyniósłby 40% (a więc 60% podatku 
VAT nie podlegałoby odliczeniu). Zgodnie z art. 91 ustawy o podatku od towarów i usług, w takiej 
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sytuacji, w 2009 r. naleŜałoby dokonać odpowiedniej korekty kwoty podatku odliczonego. Po 
obliczeniu rzeczywistej struktury sprzedaŜy w roku 2007 beneficjent nabyłby prawo do 
zwrotu/odliczenia części podatku VAT, która zostałaby juŜ uznana za wydatek kwalifikowalny i 
uwzględniona we wniosku o płatność. Zgodnie z art. 91 ustawy o podatku od towarów i usług, korekta 
ta, w przypadku środków trwałych o wartości wyŜszej niŜ 15.000 zł, dokonywana jest w okresie 5 lat, a 
w przypadku nieruchomości w okresie 10 lat, licząc począwszy od roku, w którym zostały oddane do 
uŜytkowania. Zatem, w momencie nabycia przez beneficjenta prawa do odliczenia/zwrotu części 
naliczonego podatku od towarów i usług, w odniesieniu do tej części przestałyby istnieć przesłanki 
kwalifikowalności, a przecieŜ wydatek ten zostałby juŜ wcześniej uznany za wydatek kwalifikowalny i w 
konsekwencji uwzględniony we wniosku o płatność. W rezultacie, we wnioskach o płatność 
poświadczone zostałyby jako kwalifikowalne wydatki, które finalnie okazały się częściowo wydatkami 
niekwalifikowalnymi. 
 
Mając na uwadze, iŜ zgodnie z art. 2 pkt 7 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 nieprawidłowość 
jest to „jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspólnotowego wynikające z działania lub 
zaniechania podmiotu gospodarczego, które powoduje lub mogłoby spowodować szkodę w budŜecie 
ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budŜetu ogólnego”, w 
opisanym powyŜej przypadku mamy do czynienia z nieprawidłowością. Dodatkowo, naleŜy podkreślić, 
iŜ jest to sytuacja, której ryzyko wystąpienia z duŜym prawdopodobieństwem moŜna przewidzieć na 
etapie deklarowania wydatku jako kwalifikowalny. W opinii IZ PO IiŚ, na dzień składania wniosku o 
płatność nie moŜna jednoznacznie stwierdzić, iŜ VAT deklarowany jako kwalifikowalny nie będzie 
podlegał zwrotowi. Coroczne zmiany współczynnika sprzedaŜy są bowiem wpisane w system 
rozliczeń przewidziany w art. 90 i art. 91 ustawy o podatku od towarów i usług.  
 
Zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych część podatku VAT (poniesiona ze środków 
otrzymanych w formie zaliczki bądź zrefundowana w ramach wniosku o płatność pośrednią), w 
odniesieniu do której beneficjent nabył prawo do odliczenia, powinna zostać zwrócona wraz z 
odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych. Zwrócona kwota nie moŜe być 
ponownie wykorzystana na projekt, którego dotyczy. Zatem, w takim przypadku, kwoty uznane za 
nieprawidłowości pomniejszyłyby kwotę maksymalnych wydatków kwalifikowalnych w ramach danego 
projektu. 
 
Jednocześnie pragnę zwrócić uwagę, iŜ przyjęcie propozycji Beneficjenta doprowadziłoby do 
konieczności stworzenia dodatkowego systemu kontroli, którego zadaniem byłoby zapewnienie, Ŝe 
część VAT, w odniesieniu do której beneficjent nabył prawo do odliczenia, została zwrócona wraz z 
odsetkami. Ponadto, system zarządzania i kontroli PO IiŚ przewiduje moŜliwość prowadzenia kontroli 
projektu jedynie w okresie realizacji projektu oraz w okresie trwałości projektu, a więc w okresie do 5 
lat od zakończenia realizacji projektu. Tymczasem, obowiązek dokonywania korekty podatku 
naliczonego w przypadku zakupu nieruchomości obejmuje okres 10 lat. Przyjęcie propozycji 
przedstawionej przez Beneficjenta wiązałoby się zatem z koniecznością prowadzenia kontroli 
niektórych projektów w okresie dłuŜszym o 5 lat od okresu zakładanego. Taka sytuacja 
spowodowałaby dodatkową komplikację systemu kontroli realizacji PO IiŚ, a jednocześnie wiązałaby 
się z koniecznością poniesienia dodatkowych znacznych kosztów utrzymania tego systemu. Ponadto, 
okres w którym mogłaby wystąpić konieczność dokonywania korekt przekraczałby znacznie termin 
zamknięcia PO IiŚ, co mogłoby spowodować trudności w zamknięciu programu operacyjnego. 
 
NaleŜy podkreślić, iŜ zadaniem IZ PO IiŚ jest zapewnienie sprawnego oraz maksymalnie prostego i 
przejrzystego systemu realizacji i kontroli dla całego PO IiŚ, a jednocześnie zapewnienie, aby system 
ten był zgodny z odpowiednimi przepisami. W opinii IZ PO IiŚ dodatkowe koszty związane z 
ewentualną komplikacją systemu kontroli są niewspółmierne do ewentualnych korzyści dla nielicznej 
grupy projektów, które mogłyby być osiągnięte przy wprowadzeniu zaproponowanej przez Państwa 
metody rozliczeń.  

NaleŜy równieŜ zwrócić uwagę, iŜ zasady dotyczące kwalifikowania wydatków określone w 
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ są znacznie bardziej liberalne niŜ 
zasady, które obowiązują przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności z okresu 
programowania 2004-2006 i zostały przygotowane w taki sposób, aby umoŜliwić uznanie za 
kwalifikowalne praktycznie wszystkich uzasadnionych wydatków związanych z realizacją projektu. 
JednakŜe, zgodnie z art. 26 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju to do kompetencji 
instytucji zarządzającej naleŜy określenie zasad kwalifikowania wydatków w ramach danego programu 
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operacyjnego. Zatem równieŜ w kompetencji Instytucji Zarządzającej jest uznanie pewnych wydatków 
za niekwalifikowalne.  

Mając na uwadze powyŜsze, naleŜy podkreślić, iŜ w opinii IZ PO IiŚ, nie ma moŜliwości uznania za 
kwalifikowalny podatku VAT rozliczanego za pomocą współczynnika sprzedaŜy. 

Inne kategorie wydatków 

Pytanie:  Prośba o interpretację zasad kwalifikowania kosztów osobowych osób zajmujących się 
bezpośrednią realizacją projektu, których poniesienie jest niezbędne dla realizacji załoŜonych 
celów projektu. Czy specjaliści zatrudnieni u beneficjenta będą mogli podjąć obowiązki w 
projekcie na podstawie umowy o pracę lub umów o dzieło/zlecenia?  

Odpowied ź: Mimo, Ŝe wydatki osobowe tj. koszty wynagrodzenia własnych pracowników 
beneficjenta, zatrudnionych bądź oddelegowanych do realizacji przedmiotu projektu, nie mieszczą się 
w podkategoriach wydatków określonych w podrozdziałach 6.1-6.8 i 6.11-6.12 Wytycznych Ministra 
Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ z dnia 12 maja 2009 r., 
to mogą być uznane za kwalifikowalne zgodnie z podrozdziałem 6.9 (Inne kategorie wydatków) 
Wytycznych.  

NaleŜy podkreślić, Ŝe wydatki na wynagrodzenie własnych pracowników beneficjenta, którzy wykonują 
prace związane z realizacją przedmiotu projektu, nie stanowią wydatków związanych z zarządzaniem 
projektem. Wynagrodzenia takich pracowników beneficjenta, w proporcji w jakiej wykonują oni zadania 
związane ściśle z realizacją przedmiotu projektu, nie są wliczane do łącznej kwoty wydatków 
kwalifikowalnych związanych z zarządzaniem projektem (podrozdział 6.2 pkt 3 lit.l ww. Wytycznych), a 
więc nie ma do nich zastosowania limit wydatków na zarządzanie projektem. 

Do wydatków na wynagrodzenie własnych pracowników beneficjenta, którzy wykonują prace związane 
z realizacją przedmiotu projektu mają zastosowanie zasady określone w podrozdziale 6.2 pkt 3 ww. 
Wytycznych (wydatki osobowe). W szczególności wydatki osobowe mogą stanowić wydatek 
kwalifikowalny w proporcji, w jakiej dany pracownik poświęca swój czas na działania związane z 
realizacją przedmiotu projektu. Ponadto, zakres zadań danego pracownika w związku z realizacją 
projektu, jak równieŜ informacja na temat proporcji, w jakiej pracownik poświęca swój czas na 
działania związane z realizacją projektu w odniesieniu do pozostałych zadań, powinny być zawarte w 
opisie stanowiska lub zakresie obowiązków (dokumenty te powinny być podpisane przez pracownika i 
pracodawcę). Dodatkowo, podczas kontroli danego projektu przeprowadzanej przez uprawnioną 
instytucję beneficjent powinien przedstawić dokumenty potwierdzające, iŜ dana osoba wykonywała, w 
określonym zakresie, prace związane z przygotowaniem lub realizacją projektu w ramach PO IiŚ (np. 
poprzez przedstawienie dokumentów przygotowanych przez daną osobę). Dla celów kontroli zaleca 
się prowadzenie ewidencji spraw, którymi dany pracownik zajmował się w danych okresach 
miesięcznych. 

W przypadku pracowników zaangaŜowanych jednocześnie w „zarządzanie projektem” oraz w 
realizację przedmiotu projektu, zakres obowiązków/opis stanowiska powinien zawierać zarówno: 

� informację nt. proporcji w jakiej pracownik poświęca swój czas na działania związane z 
realizacją projektu w odniesieniu do pozostałych zadań jak i 

� informację nt. proporcji, w jakiej dany pracownik zajmuje się zarządzaniem projektem, a w 
jakiej wykonywaniem projektu, gdyŜ będzie to decydowało o tym jaka część wydatku będzie 
uwzględniona w wydatkach limitowanych, a jaka w wydatkach nielimitowanych. 

W przypadku zawierania z pracownikami beneficjenta umów zlecenia lub o dzieło, w celu realizacji 
przedmiotu projektu, naleŜy podkreślić, Ŝe zgodnie z postanowieniami podrozdziału 5.5 Wytycznych 
zgodnie z którymi tylko wydatki poniesione i udokumentowane zgodnie z prawem polskim i 
wspólnotowym mogą być uznane za kwalifikowalne, umowy zlecenia lub o dzieło nie mogą naruszać 
przepisów w zakresie prawa pracy. Do umów zlecenia/o dzieło, zawieranych z pracownikami 
beneficjenta zastosowanie mają równieŜ zasady zawierania umów określone w podrozdziale 5.5 
Wytycznych. Mając na uwadze, Ŝe wydatki słuŜące realizacji przedmiotu projektu i poniesione na 
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podstawie ww. umów, podobnie jak wydatki osobowe, nie mieszczą się w Ŝadnej podkategorii 
określonej w w podrozdziałach 6.1-6.8 i 6.11-6.12 Wytycznych mogą być uznane za kwalifikowalne 
zgodnie z podrozdziałem 6.9 (Inne kategorie wydatków) Wytycznych. 

Pytanie : Prośba o interpretację kwalifikowalności wydatków związanych z zatrudnieniem własnych 
pracowników, wykonujących zadania z zakresu przedmiotu projektu, w sytuacji, gdy ich procentowy 
udział w całości kosztów projektu jest większy niŜ określony progowo w Wytycznych.  

Odpowied ź: Zgodnie z postanowieniami podrozdziału 6.2 Wytycznych pod pojęciem wydatków 
związanych z zarządzaniem projektem naleŜy rozumieć wydatki poniesione przez beneficjenta na 
niezbędne działania towarzyszące realizacji projektu (…), które nie są działaniami związanymi 
z przygotowaniem projektu, o których mowa w podrozdziale 6.1 Wytycznych. Ponadto naleŜy 
wskazać, Ŝe limit wydatków określony w podrozdziale 6.2 Wytycznych dotyczy jedynie wydatków 
związanych z zarządzaniem projektem. W przypadku, gdy całość lub część projektu jest realizowana 
„siłami własnymi” beneficjenta, wydatki na wynagrodzenia pracowników beneficjenta, w proporcji w 
jakiej wykonują oni zadania związane ściśle z realizacją przedmiotu projektu, nie stanowią wydatków 
związanych z zarządzaniem projektem i w konsekwencji nie są wliczane do łącznej kwoty wydatków 
kwalifikowalnych związanych z zarządzaniem projektem. W takim przypadku, podobnie jak w 
odniesieniu do wydatków opisanych w podrozdziale 6.4 pkt 4 („Budowa i montaŜ”) Wytycznych, 
postanowienia podrozdziału 6.2 pkt 4 („Wydatki osobowe”) Wytycznych, dotyczące wynagrodzeń 
pracowników beneficjenta, stosuje się odpowiednio. Przykładowo, w przypadku projektów 
realizowanych w ramach działania 11.1 „Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
regionalnym”, polegających na digitalizacji zbiorów bibliotecznych, muzealnych i archiwalnych, wydatki 
na wynagrodzenie własnych pracowników beneficjenta, zatrudnionych bądź oddelegowanych do 
realizacji zadań polegających na faktycznym przetworzeniu posiadanych zbiorów w postać cyfrową, 
nie stanowią wydatków związanych z zarządzaniem projektem. Natomiast beneficjent jest 
zobowiązany do przedstawienia dokumentów potwierdzających, iŜ dana osoba wykonywała, w 
określonym zakresie, pracę związaną z realizacją projektu (patrz podrozdział 6.2 pkt 4). 

Pytanie:  Czy wydatek poniesiony na wynajem pomieszczeń, do których szkoła (uczniowie) 
będzie/będą przenosić się na czas rozbudowy i modernizacji budynku, moŜna uznać za 
kwalifikowany?  

Odpowied ź: Pytanie dotyczy w zasadzie kwalifikowalności projektu i jego zakresu a nie 
kwalifikowalnosci wydatków. Zakres projektu, który moŜe uzyskać dofinansowanie w ramach PO IiŚ 
powinien wynikać z SZOP. 

MoŜna rozwaŜyć uznanie tego wydatku za kwalifikowalny, jeŜeli kwalifikowalność wynajęcia innego 
budynku na potrzeby szkoły na czas remontu, jest zgodna (a przynajmniej nie narusza postanowień 
SZOP i Programu) oraz  ww. zakres został wpisany i odpowiednio uzasadniony we wniosku o 
dofinansowanie. W takiej sytuacji wydatki tego typu będą stanowiły "inną kategorię wydatku" zgodnie z 
Podrozdziałem 6.9 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ.  

Natomiast to czy uznać taki zakres za kwalifikowalny naleŜy do oceny Instytucji oceniającej wniosek o 
dofinansowanie. Jeśli zakres taki nie będzie opisany we wniosku o dofinansowanie i nie znajdzie 
odzwierciedlenia w umowie o dofinansowanie, nie powinien być uznany za kwalifikowalny. 

Zgodnie z podrozdziałem 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ 
(Zarządzanie projektem) pod pojęciem wydatków związanych z zarządzaniem projektem naleŜy 
rozumieć wydatki poniesione przez beneficjenta na niezbędne działania towarzyszące realizacji 
projektu. W tym konkretnym przypadku, moŜna wnioskować, Ŝe wynajęcie przez beneficjenta innego 
budynku, do którego przeniesie się szkoła na czas remontu, nie jest działaniem towarzyszącym 
realizacji projektu. W związku z powyŜszym wydatku tego nie moŜna zakwalifikować do kategorii 
"zarządzanie projektem".  

Pytanie:  Wnioskodawca (nadleśnictwo) w ramach projektu będzie organizować cykl szkoleń dla 
dzieci; posiada własną bazę szkoleniową  i sale wykładowe (od wielu lat organizuje Zieloną szkołę 
itp.). W jaki sposób mógłby rozliczyć wydatek związany z wykorzystaniem własnej bazy noclegowej? 
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Czy tylko „po kosztach” tj. prąd, woda itp. i taki wydatek, byłby zrefundowany w ramach projektu? Czy 
mogłoby to tylko stanowić wkład własny - niepienięŜny? 

Odpowied ź: W opisanym przypadku, wydatek związany z wykorzystaniem własnej bazy noclegowej 
powinien być rozliczony na podstawie rzeczywiście poniesionych wydatków, zgodnie z zasadami 
określonymi w podrozdziale 6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach 
POIiŚ (koszty ogólne) tj. np. jako wydatki na doprowadzenie wody, odprowadzenie ścieków, 
ewentualnie sprzątanie itp. Jednak wydatki te nie powinny być ujęte w kategorii wydatków 
"Zarządzanie projektem" (a więc nie ma do nich zastosowania limit), gdyŜ słuŜą do realizacji głównego 
przedmiotu projektu. Powinny być więc ujęte w odpowiedniej kategorii wydatków zgodnie z opisem 
projektu, np. "organizacja szkoleń". 

Na pewno nie jest to wkład niepienięŜny, gdyŜ zgodnie z Wytycznymi jako wkład niepięnięŜny moŜe 
być wniesione tylko prawo własności lub prawo uŜytkowania wieczystego nieruchomości. Ponadto, 
realizacja projektu nie powoduje zmiany przeznaczenia wyposaŜenia, sprzętu, czy teŜ bazy 
noclegowej - vide podrozdział 5.2.1 pkt 3 ww. Wytycznych.  

PowyŜszy wydatek moŜe być uznany za kwalifikowalny zgodnie z podrozdziałem 6.9 ww. Wytycznych, 
a więc jako "inna kategoria wydatków" o ile zostanie ujęty we wniosku o dofinansowanie i wskazany w 
umowie o dofinansowanie w zał. 5 "opis projektu". 

Pozostałe kwestie 

Pytanie:  Czy wydatki poniesione na wykonanie Rezultatów Studium Wykonalności oraz Studium 
Wykonalności w języku angielskim mogą być uznane za kwalifikowalne?  

Odpowied ź: Wydatki poniesione na wykonanie Rezultatów Studium Wykonalności oraz Studium 
Wykonalności w języku angielskim mogą być uznane za kwalifikowalne. 

W przypadku uznania za kwalifikowalny wydatku poniesionego na przetłumaczenie dokumentów 
niezbędnych do przygotowania dokumentacji związanej z projektem, moŜliwe są następujące 
sytuacje:  

− w przypadku, gdy wydatek taki będzie poniesiony przez beneficjenta projektu 
inwestycyjnego, to naleŜy on do kategorii „Przygotowanie projektu” (podrozdział 6.1 
Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatków w 
ramach POIiŚ z dnia 12 maja 2009 r.);  

− w przypadku, gdy wydatek taki będzie poniesiony przez instytucję oceniającą na etapie 
oceny wniosków, to moŜe on być sfinansowany w ramach XIV i XV priorytetu POIiŚ 
(podrozdział 6.12 sekcja 2 lub sekcja 4 ww. Wytycznych); 

− w przypadku, gdy wydatek taki będzie poniesiony przez GDDKiA lub PKP PLK S.A., które 
jako jedyni beneficjenci mogą korzystać ze wsparcia w ramach XIV i XV priorytetu POIiŚ, to 
wydatek ten powinien być sfinansowany w ramach projektu inwestycyjnego w kategorii 
„Przygotowanie projektu”.  

 

Pytanie:  Prośba o wyjaśnienia dotyczące dokonywania płatności z rachunków zaliczkowych. Jak 
naleŜy postąpić w sytuacji, gdy beneficjent musi dokonać płatności za fakturę, która jedynie w 
części dotyczy zadań kwalifikowalnych w ramach projektu. 

Odpowied ź:  Ogólną zasadą jest, Ŝe środki na rachunku zaliczkowym powinny być 
wykorzystywane tylko na pokrycie wydatków kwalifikowalnych. 

W sytuacji, gdy beneficjent musi dokonać płatności za fakturę, która jedynie w części dotyczy 
zadań kwalifikowalnych w ramach projektu moŜna przyjąć trzy sposoby postępowania: 

1) beneficjent dokonuje płatności za fakturę w części kwalifikowalnej – z rachunku 
zaliczkowego, natomiast za część niekwalifikowalną dokonuje płatności z innego rachunku ze 
środków własnych. NaleŜy podkreślić, Ŝe jest to forma płatności preferowana przez IZ PO IiŚ, ze 
względu na przejrzystość przepływów na rachunku zaliczkowym i bez wątpienia ułatwi IW 
weryfikację wniosków o rozliczenie zaliczki. 
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2) beneficjent przekazuje równowartość kwoty do zapłaty w części niekwalifikowanej na 
rachunek wskazany w umowie o dofinansowanie słuŜący do obsługi zaliczki, a następnie w tym 
samym dniu lub później dokonuje płatności na rzecz wykonawcy płatności jednym przelewem z 
rachunku zaliczkowego.  

Przy wniosku o rozliczenie zaliczki naleŜy dodatkowo przedłoŜyć wyciągi bankowe potwierdzające 
zasilenie rachunku zaliczkowego. NaleŜy równieŜ podkreślić, Ŝe w takiej sytuacji wszystkie 
odsetki naliczone na rachunku zaliczkowym powinny być zadeklarowane i pomniejszają kwotę 
dofinansowania wypłacanego beneficjentowi przy kolejnym wniosku o płatność. 

3) jako rozwiązanie dopuszczalne, ale nie zalecane - beneficjent posiadając środki na 
rachunku zaliczkowym, dokonuje płatności za fakturę kwalifikowalną częściowo lub w całości ze 
środków własnych, a następnie „refunduje” kwalifikowalną część faktury, przelewając środki z 
rachunku zaliczkowego na rachunek własny. 

W takiej sytuacji przy wniosku o rozliczenie zaliczki naleŜy załączyć standardowe dokumenty 
potwierdzające poniesienie wydatku oraz potwierdzenie dokonania przelewu z rachunku 
zaliczkowego na rachunek środków własnych. NaleŜy przy tym zapewnić odpowiednią ścieŜkę 
audytu, w tym w szczególności z dokumentu potwierdzającego dokonanie przelewu z rachunku 
zaliczkowego powinna jasno wynikać przyczyna przelewu, tj. powinna być jasna informacja, Ŝe 
„refundacja” dotyczy konkretnego wydatku dokonanego ze środków własnych. 

Nieprawidłowy sposób dokonywania płatności z rachunku zaliczkowego 

Postępowanie polegające na tym, Ŝe beneficjent najpierw dokona płatności z rachunku 
zaliczkowego za niekwalifikowalną część faktury, a następnie uzupełni ten rachunek 
równowartością wydatku niekwalifikowanego nie jest właściwe. 

W takiej sytuacji, beneficjent jest zobowiązany zwrócić na rachunek zaliczkowy zarówno kwotę 
dotyczącą wydatków niekwalifikowalnych jak i odsetki, które powinny być naliczone od tej kwoty 
zgodnie z umową o prowadzenie rachunku bankowego w okresie od dokonania płatności za 
wydatki niekwalifikowalne do dokonania zwrotu tej kwoty ze środków własnych beneficjenta na 
rachunek zaliczkowy. 

Pytanie:  Jakie rodzaje wydatków moŜna zawrzeć w kategorii „wydatków nieprzewidzianych”? Zgodnie 
z obowiązującym zapisem praktycznie kaŜdy wydatek moŜna uznać za „wydatek nieprzewidziany”, 
jeŜeli jego poniesienie zostało spowodowane zmianą warunków realizacji projektu, a tym samym 
kategoria „wydatków nieprzewidzianych”’ stanowi rodzaj „rezerwy zabezpieczającej”. 

Odpowied ź: „Wydatki nieprzewidziane” jest to rezerwa finansowa projektu i nie stanowi odrębnej 
kategorii wydatków w rozumieniu Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ. 
Jest jedynie pozycją we wniosku o dofinansowanie, pozwalającą na podpisywanie umowy o 
dofinansowanie na kwotę wyŜszą niŜ wynika to z oszacowań zawartych w kosztorysie w momencie 
składanie wniosku. KaŜdy wydatek po poniesieniu musi być przyporządkowany do jednej z kategorii z 
Wytycznych i nie mogą być to „nieprzewidziane wydatki”  

Dodatkowo, naleŜy podkreślić, Ŝe podział na kategorie wydatków wskazany we wniosku o 
dofinansowanie, z wyjątkiem kategorii, dla których ustalono limity wydatków (vide Wytyczne w 
zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ),  ma charakter orientacyjny. Zatem, przykładowo: 
wydatkowanie większej niŜ wskazano we wniosku o dofinansowanie kwoty w „roboty budowlane” a 
mniejszej w kategorii „przygotowanie projektu” nie powoduje Ŝadnych konsekwencji. Podobnie, kwoty 
zamieszczone w pozycji „Nieprzewidziane wydatki”, mogą być poniesione w jakiejkolwiek kategorii 
wydatków (jeŜeli respektowane są limity).  

Rezerwa na „nieprzewidziane wydatki” moŜe być wykorzystana m.in. na: 

• przekroczenia planowanych wartości przetargów 
• roboty dodatkowe zgodne z zakresem projektu i z pzp 
• wyŜsze wynagrodzenie wykonawcy wynikające z klauzul waloryzacyjnych 
• ewentualny wzrost stawki VAT 
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Uwzględnienie „nieprzewidzianych wydatków” w budŜecie projektu nie oznacza, Ŝe moŜna je 
wykorzystać na rozszerzenie zakresu projektu Tryb dokonywania zmian w projekcie jest opisany w 
umowie o dofinansowanie. Rozszerzenie zakresu projektu co do zasady nie powinno być 
akceptowane, a „oszczędności” powinny być alokowane na inne projekty. 

Pytanie: W jakim stopniu szczegółowości powinny być przedstawione we wniosku o dofinansowanie 
wydatki w ramach kategorii „Zarządzanie projektem” w zakresie działalności JRP? 

Odpowied ź: Wydatki w ramach kategorii „zarządzanie projektem” powinny być przedstawione we 
wniosku o dofinansowanie na tyle szczegółowo, aby instytucja oceniająca kwalifikowalność wydatku 
np. na etapie weryfikacji wniosku o płatność nie miała w ątpliwo ści co do uznania wydatku za 
mieszcz ący si ę w kwalifikowalnym zakresie projektu. Zatem opis we wniosku o dofinansowanie 
powinien być na tyle szczegółowy, aby instytucja oceniająca wniosek nie miała wątpliwości jakie 
rodzaje zadań w kategorii „zarządzanie projektem” beneficjent będzie deklarował jako kwalifikowalne. 

Nie ma natomiast wypracowanego jednego standardu szczegółowości. Przedstawiając wydatki we 
wniosku o dofinansowanie w ramach kategorii „zarządzanie projektem” naleŜy kierować się 
podkategoriami w ramach „zarządzania projektem” określonymi w Wytycznych w zakresie 
kwalifikowania wydatków w ramach Środowiskowo IiŚ. Wskazówką moŜe być taki stopień 
szczegółowości który pozwoliłby na wypełnienie załącznika nr 5 „Opis projektu” do umowy o 
dofinansowanie. 

Pytanie: Czy wydatek poniesiony przez beneficjenta na wynagrodzenie pracownika (wydatek 
kwalifikowany) moŜe być potwierdzony we wniosku o płatność poprzez oświadczenie oraz opis 
stanowiska pracy danej osoby, czy konieczne jest takŜe dołączenie karty czasu pracy pracownika?  

Odpowied ź: Wymogi odnośnie udokumentowania wydatków na wynagrodzenia zostały określone w 
instrukcji do wniosku beneficjenta o płatność (załącznik 3a do Wytycznych w zakresie 
sprawozdawczości POIiŚ, pkt IX 2.) Konieczne są:  

- oświadczenie beneficjenta, Ŝe deklarowane wynagrodzenia są związane z pracą wykonywaną na 
rzecz projektu realizowanego w ramach POIiŚ,  
- lista stanowisk pracy, w odniesieniu do których wynagrodzenia są deklarowane jako kwalifikowalne, 
- wskazanie, w jakiej proporcji pracownik na danym stanowisku pracy poświęca swój czas na 
realizację zadań związanych z POIiŚ oraz ze wskazaniem kwalifikowalnej kwoty wynagrodzenia,  
- lista płac,  
- wyciągi bankowe, 
- moŜe zostać nałoŜony obowiązek przekazywania opisów stanowisk pracowników, których 
wynagrodzenia są finansowane w ramach projektu. 

IZ PO IiŚ nie wymaga dołączania do wniosku o płatność karty czasu pracy pracownika. 

Pytanie: W odniesieniu do jakiej wartości jest liczony limit dla wykupu gruntów?  

Odpowied ź: Podczas kalkulacji limitów dotyczących zakupu nieruchomości, zarządzania projektem, 
wkładu niepienięŜnego w celu wypełnienia „Opisu Projektu”, kwotą, którą naleŜy przyjąć za punkt 
odniesienia jest maksymalna kwota wydatków kwalifikowalnych wskazana  w umowie o 
dofinansowanie  (a więc po uwzględnieniu luki finansowej). 

Wypełniając wniosek o dofinansowanie, limity powinny być równieŜ zachowane w tabeli kosztów H.1 
wniosku o dofinansowanie (tzw. koszty „przed luką”).  
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Jak unikn ąć podwójnego finansowania? 

To Ŝe podwójne finansowanie projektów współfinansowanych w ramach PO IiŚ jest zabronione nie 
budzi zwykle Ŝadnych wątpliwości. Jednak bardzo często otrzymujemy sygnały zarówno od 
beneficjentów, jak równieŜ od instytucji pośredniczących i wdraŜających, Ŝe właściwa interpretacja 
tego pojęcia przysparza pewnych trudności. 

Ze względu na fakt, Ŝe podwójne finansowanie jest pojęciem dość szerokim i moŜe występować na 
róŜnych etapach i w róŜnych obszarach realizacji projektu, dokładne określenie czym jest podwójne 
finansowanie jest niezbędne aby prawidłowo przygotować i realizować projekt.  

Definicja 

Zasada zakazu podwójnego finansowania została odzwierciedlona w obu rozporządzeniach 
wspólnotowych regulujących zasady wykorzystania środków funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójności w perspektywie 2007-2013. 

Zgodnie z art. 54 ust. 5 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) 
nr 1260/19991 „Wydatki współfinansowane z funduszy nie otrzymują pomocy z innego wspólnotowego 
instrumentu finansowego.”  

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. 
ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 
11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego 
rozporządzenie (WE) nr 1260/19992, instytucja zarządzająca ma zapewnić prowadzenie weryfikacji 
eliminujących moŜliwość równoległego finansowania wydatków z innych programów wspólnotowych 
lub krajowych lub w ramach innych okresów programowania. 

Podstawowym dokumentem, który definiuje pojęcie podwójnego finansowania na poziomie krajowym 
są Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO IiŚ (dalej Wytyczne). Zakaz 
podwójnego finansowania jest jedną z ogólnych zasad kwalifikowania wydatków opisanych 
w Wytycznych. 

Zgodnie z Wytycznymi podwójne finansowanie  oznacza: 

�  w przypadku projektów niepodlegających zasadom pomocy publicznej - otrzymanie na dany 
projekt lub część projektu bezzwrotnej pomocy finansowej ze środków publicznych (krajowych lub 
wspólnotowych lub innych) w wysokości łącznie wyŜszej niŜ odpowiednio 100% wartości projektu 
lub 100 % części projektu; 

�  w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej – otrzymanie na dany projekt 
pomocy wyŜszej niŜ maksymalna intensywność pomocy dla danego projektu;  

�  zadeklarowanie wydatku jako kwalifikowalnego w ramach dwóch wspólnotowych instrumentów 
finansowych. 

PoniewaŜ w przypadku projektów pomocy publicznej mogą obowiązywać inne zasady, dalsza część 
artykułu odnosi się jedynie do projektów niepodlegających zasadom pomocy publicznej. 

Co nie  jest uwa Ŝane za podwójne finansowanie? 

� finansowanie wkładu własnego (w ramach wkładu publicznego) ze środków zarówno 
zwrotnych jak i bezzwrotnych pozyskanych ze źródeł zewnętrznych przez beneficjenta 
(z zastrzeŜeniem sytuacji, w której beneficjent jako wkład własny wnosi do projektu wkład 
niepienięŜny, który był wcześniej współfinansowany z dotacji krajowych lub środków wspólnotowych – 
taka sytuacja będzie uznana za podwójne finansowanie)  

 

 

                                                 
1 Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., str. 25. 
2 Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006 r., str. 1. 
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W przypadku jednostek samorz ądu terytorialnego  oraz jednostek podległych Szczegółowy opis 
priorytetów POIiŚ wskazuje minimalny zakres finansowania wkładu własnego beneficjenta ze środków 
własnych. W takim przypadku, odpowiednia część wkładu własnego nie moŜe być finansowana ze 
źródeł bezzwrotnych innych niŜ ze środków bezzwrotnych pozyskanych przez beneficjenta ze środków 
wojewódzkich, powiatowych i gminnych funduszy celowych. 

Zasady przedstawione powyŜej ilustruje poniŜszy schemat: 

Źródła finansowania całkowitych wydatków kwalifikowa lnych projektu 

↓ 

Wymagany wkład własny beneficjenta, na który 
składa się: 

                 ↓                                   ↓ 

 
Dofinansowanie w ramach PO IiŚ 

 ↓ 

Wkład własny 
finansowany ze 

środków własnych np. 
poŜyczka z NFOSIGW, 

która nie podlega 
umorzeniu 5%* 

Wkład własny 
pozyskany z innych 
źródeł, np. umarzalna 
poŜyczka z NFOŚiGW 

10 % 

Dofinansowanie w wysokości np. 85% wydatków 
kwalifikowalnych 

 

*Obowiązkowy, jeŜeli jest to wymagane zgodnie ze Szczegółowym opisem priorytetów 

 

� pozyskanie środków na prefinansowanie wkładu wspólnotowego w formie kredytu lub 
poŜyczki, pod warunkiem, iŜ nie zostaną umorzone. W przypadku umorzenia części bądź całości 
kredytu lub poŜyczki, podwójne finansowanie stanowi kwota, która został umorzona. 

Co jest podwójnym finansowaniem? 

Podwójne finansowanie moŜe występować w róŜnych obszarach i na róŜnych etapach realizacji 
projektu.  

Podwójnym finansowaniem jest w szczególno ści: 

� zrefundowanie tego samego wydatku w ramach dwóch ró Ŝnych projektów 
współfinansowanych ze środków funduszy strukturalnych lub FS lub innego wspólnotowego 
instrumentu finansowego 

 

 

 

 

 

 

 

 

� zrefundowanie poniesionego VAT ze środków funduszy strukturalnych lub FS, 
a nast ępnie odzyskanie tego podatku ze środków bud Ŝetu państwa w oparciu o ustaw ę o VAT 

WARTO ZAPAMIĘTAĆ ! 
� W przypadku finansowania wkładu własnego ze środków bezzwrotnych w umowie na 

podstawie której środki te są przekazywane naleŜy wyraźnie zaznaczyć, Ŝe dotyczą finansowania 
wkładu własnego beneficjenta w dany projekt współfinansowany/który ubiega się o dofinansowanie 

w ramach PO IiŚ. 
� W przeciwnym przypadku, jeśli beneficjent zadeklaruje jako kwalifikowalne w ramach PO IiS 

wydatki sfinansowane juŜ ze środków otrzymanej dotacji moŜe to zostać potraktowane jako 
podwójne finansowanie (szerzej na ten temat w dalszej części artykułu). 

 

PRZYKŁAD 1  
� Beneficjent sfinansował dokumentację techniczną niezbędną do realizacji projektu 
drogowego ze środków specjalnego instrumentu finansowego dla sieci transeuropejskich. Poziom 
dofinansowania wyniósł 50%, pozostałe wydatki beneficjent pokrył ze środków własnych. Przy 
składaniu wniosku o dofinansowanie w ramach PO IiŚ moŜe liczyć na dofinansowanie w 
wysokości 85%. 
� NiezaleŜnie od stopy dofinansowania, którą beneficjent uzyskał w ramach TEN-T, 
beneficjent nie moŜe uwzględnić jako kwalifikowalnych w ramach PO IiŚ, wydatków 
zadeklarowanych juŜ wcześniej jako kwalifikowalne w ramach TEN-T.  

PRZYKŁAD 2 
� Przygotowanie dokumentacji dla projektu, który ubiega się o dofinansowanie w ramach 
PO IiŚ zostało sfinansowane w ramach projektu pomocy technicznej ze środków funduszy 
strukturalnych lub Funduszu Spójności w perspektywie 2004-2006.  
� W przypadku, gdyby beneficjent uznał za kwalifikowalne w ramach PO IiS wydatki na 
przygotowanie dokumentacji, które wcześniej zostały zadeklarowane jako kwalifikowalne w 
projekcie pomocy technicznej to stanowiłoby to podwójne finansowanie. 
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W tej sytuacji dodatkowo zostaną naruszone zasady dotyczące kwalifikowalności VAT 

� zakupienie środka trwałego z udziałem dotacji krajowej z wyłączeniem dotacji na pokrycie 
wkładu własnego (w ramach wkładu publicznego), a nast ępnie zadeklarowanie jako 
kwalifikowalnych kosztów amortyzacji tego środka trwałego w ramach funduszy strukturalnych 
lub FS 

 

 

 

 

 

 

 

� sytuacja, w której na realizacj ę części projektu  (niepodlegającego zasadom pomocy 
publicznej) współfinansowanego w ramach PO IiŚ beneficjent otrzymuje dotacj ę (lub inne 
bezzwrotne środki finansowe) z innego źródła ; (w przypadku, gdy część projektu jest sfinansowana w 
całości ze środków otrzymanych na ten cel z innego źródła, wydatki związane z realizacją tej części 
projektu naleŜy wykazać jako wydatki niekwalifikowalne); nie dotyczy to sytuacji, w której beneficjent 
dotację otrzymaną z innego źródła rozliczy w ramach projektu współfinansowanego w ramach PO IiŚ 
jak zaliczkę na dofinansowanie ze środków PO IiŚ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

� sytuacja, w której środki na tzw. „prefinansowanie” wkładu wspólnotoweg o zostały 
pozyskane w formie kredytu lub po Ŝyczki, które nast ępnie zostały umorzone . 

 

Finansowanie przygotowania projektów a podwójne fin ansowanie 

Dość często występuje sytuacja, w której potencjalny beneficjent otrzymuje środki publiczne (np. 
dotację celową) na przygotowanie projektu (a więc przygotowanie dokumentacji projektowej) lub 
realizację części projektu (np. na nabycie nieruchomości). W takiej sytuacji, jeśli projekt otrzyma 
dofinansowanie w ramach PO IiŚ, istnieje potencjalne zagroŜenie wystąpienia podwójnego 
finansowania w związku uzyskaniem dofinansowania w wysokości wyŜszej niŜ 100% na część 
projektu. Aby temu zapobiec, moŜliwe są trzy sposoby postępowania: 

a) środki otrzymane w ramach np. dotacji celowej są następnie rozliczane jak zaliczka na 
dofinansowanie ze środków PO IiŚ. Beneficjent moŜe środki otrzymane z dotacji włączyć jako 
dofinansowanie z własnej inicjatywy albo zostać zobowiązany do takiego działania przez 

PRZYKŁAD  
� Beneficjent otrzymał dotację ze środków krajowych na zakup komputerów dla 
pracowników beneficjenta. PoniewaŜ jednocześnie realizuje projekt współfinansowany w ramach 
PO IiŚ, w ramach którego moŜliwe jest deklarowanie jako wydatku kwalifikowalnego odpisów 
amortyzacyjnych dotyczących sprzętu wykorzystywanego przez pracowników zaangaŜowanych w 
realizację projektu, postanawia zadeklarować jako kwalifikowalne odpisy amortyzacyjne 
dotyczące komputerów zakupionych z dotacji.  
Taka sytuacja będzie uznana za podwójne finansowanie.  

PRZYKŁAD  
� Potencjalny beneficjent (parafia) ubiega się o dofinansowanie ze środków PO IiŚ (stopa 
dofinansowania - 85%) na remont zabytkowego kościoła. W ubiegłym roku otrzymał dotację ze 
środków krajowych na remont dachu kościoła (środki otrzymane z dotacji pokryły 100% 
wydatków). PoniewaŜ beneficjent nie posiada środków na finansowanie wkładu własnego, 
chciałby włączyć remont dachu w zakres rzeczowy projektu realizowanego w ramach PO IiŚ, a 
środki otrzymane z dotacji na remont dachu wykazać jako wkład własny w realizację projektu. 
Umowa dotycząca przekazania dotacji krajowej na remont dachu nie zawiera postanowień, które 
wskazywałyby, Ŝe jest przekazana na finansowanie wkładu własnego w projekcie finansowanym 
w ramach PO IiŚ. 
 
� W takiej sytuacji zadeklarowanie przez beneficjenta wydatków poniesionych na remont 
dachu ze środków dotacji, jako kwalifikowalnych w ramach projektu, który ubiega się o 
dofinansowanie w ramach PO IiŚ zostanie uznane za podwójne finansowanie, gdyŜ na część 
projektu, tj. na remont dachu beneficjent otrzyma refundację ze środków publicznych w łącznej 
wysokości 185% poniesionych wydatków (100% ze środków dotacji krajowej i 85% w ramach PO 
IiŚ). 
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dysponenta środków, przekazującego dotację. Aby zobowiązać beneficjenta do takiego 
postępowania, odpowiedni dysponent środków moŜe, do umowy (np. dotacji celowej) dotyczącej 
przekazania środków publicznych na przygotowanie lub realizację części projektu, włączyć zapisy 
obligujące beneficjenta dotacji do włączenia tych środków w kwotę przyszłego dofinansowania w 
ramach umowy o dofinansowanie projektu. W takiej sytuacji beneficjent nie otrzymuje refundacji 
wydatków juŜ raz sfinansowanych ze środków publicznych. Dodatkowo, rozwiązanie to jest 
korzystne dla BudŜetu Państwa, który otrzymuje refundację wydatków dokonanych wcześniej z 
publicznych środków, a ponadto wpływa na przyspieszenie płatności z Komisji Europejskiej. 

b) w umowie dotyczącej przekazania środków publicznych moŜna wyraźnie wskazać, Ŝe środki 
dotyczą finansowania wkładu własnego beneficjenta (wkład własny beneficjenta moŜe być co do 
zasady finansowany ze źródeł bezzwrotnych); 

c) wydatki sfinansowane ze środków publicznych przekazanych na podstawie innej umowy niŜ 
umowa o dofinansowanie moŜna przedstawić jako wydatki niekwalifikowalne w ramach PO IiS. 

 

 

 

 

 

Weryfikacja dotycz ąca przestrzegania zakazu podwójnego finansowania 

Weryfikacja dotycząca przestrzegania zasady zakazu podwójnego finansowania jest prowadzona w 
ramach tzw. kontroli krzyŜowych. W odniesieniu do projektów realizowanych w ramach PO IiŚ 
prowadzone są:  

1. kontrole krzy Ŝowe programu  – prowadzone przez instytucje w systemie realizacji PO IIŚ 
(Instytucje WdraŜające lub Pośredniczące), których celem jest wykrywanie i eliminowanie podwójnego 
finansowania wydatków w ramach PO IiŚ, 

2. kontrole krzy Ŝowe horyzontalne  - prowadzone przez Instytucję Koordynującą Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia – IK NSRO (Departament Koordynacji WdraŜania Funduszy Unii 
Europejskiej w MRR), których celem jest wykrywanie i eliminowanie podwójnego finansowania 
wydatków w ramach róŜnych PO/RPO perspektywy finansowej 2007-2013. W zakresie wykrywania i 
eliminowania podwójnego finansowania wydatków poniesionych równolegle w ramach PO IiŚ i PROW 
07-13, kontrole prowadzą instytucje w systemie realizacji PO IIŚ (Instytucje WdraŜające lub 
Pośredniczące). 

3. kontrole krzy Ŝowe mi ędzyokresowe  - prowadzone przez IK NSRO, których celem jest 
wykrywanie i eliminowanie podwójnego finansowania wydatków w ramach PO dwóch perspektyw 
finansowych. 

Kontrole krzy Ŝowe programu  prowadzone są zarówno przed, jak i po podpisaniu umowy o 
dofinansowanie, na następujących etapach: 

a) na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie p rojektu (w oparciu o oświadczenie 
beneficjenta oraz dane zamieszczone w KSI), 

� Składając wniosek o dofinansowanie beneficjent ma obowiązek złoŜyć oświadczenie zgodnie 
z którym:  

„śaden element projektu nie był, nie jest i nie będzie współfinansowany z innych instrumentów 
finansowych Wspólnot Europejskich oraz Beneficjent ani inny podmiot nie ubiega się o 
dofinansowanie dla zakresu objętego projektem w ramach innych projektów w POIiŚ lub innych 
programów operacyjnych 

� Na podstawie danych zawartych w KSI, instytucja oceniająca wniosek o dofinansowanie 
sprawdza, czy dany beneficjent nie przedłoŜył wniosku o dofinansowanie o pokrywającym się zakresie 
rzeczowym w ramach innego działania w ramach PO IiŚ. 

b) na etapie weryfikacji wniosku beneficjenta o pła tno ść (w oparciu o opis faktury oraz dane 
zamieszczone w KSI), 

WARTO ZAPAMIĘTAĆ! 
JeŜeli beneficjent otrzyma dotację ze środków publicznych na realizację części lub całości 
projektu i nie będzie miała miejsca Ŝadna z sytuacji opisanych w pkt a) – b), ale wydatki 
sfinansowane z dotacji zostaną zadeklarowane jako kwalifikowalne w ramach PO IiŚ – zostanie to 
uznane za podwójne finansowanie. 
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� Zgodnie z Wytycznymi w zakresie sprawozdawczości PO IiŚ beneficjenci mają obowiązek 
opisując fakturę lub dokument księgowy o równowaŜnej wartości dowodowej wskazać, Ŝe wydatek jest 
współfinansowany w ramach PO IiŚ; 

� W oparciu o dane zawarte w KSI, instytucja weryfikująca wniosek o płatność weryfikuje, czy 
dany dokument załączony do wniosku o płatność nie był juŜ wcześniej przedłoŜony do sfinansowania. 

c) na etapie realizacji kontroli projektu na miejsc u (poprzez weryfikację opisu oryginału faktury). 

� Instytucja prowadząca kontrolę na miejscu weryfikuje prawidłowość opisu oryginału próby 
faktur w celu upewnienia się, Ŝe te same wydatki nie zostały uznane za kwalifikowalne w ramach 
róŜnych instrumentów wspólnotowych. 
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