Tabela uwag do Taryfikatora do wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania uméw, do ktérych nie stosuje sie
ustawy Pzp

L.p.

Tresé uwag

Stanowisko 1Z PO li S

Ministerstwo Zdrowia (| tura konsultaciji)

Warto zwrécié uwage na problem elastycznosci  stawek
procentowych zawartych w projekcie taryfikatora rozumianych jako
stawki maksymalne (metoda wskaznikowa). Nie kwestionujac zalet
takiego rozwigzania, w tym mozliwosci ustalenia wysokosci korekty
finansowej w stosunku do konkretnego beneficjenta od wystgpienia
szczegblnych okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu zasad
zawierania umoéw, pojawi¢ sie moga jednak watpliwosci zwigzane z
prawdopodobng w takich sytuacjach niejednolitoscia i duzag
rozbieznoscig w ustalaniu przez instytucje kontrolujacg korekt
finansowych. Wystepowa¢ bowiem moze duza uznaniowo$c¢
kontrolerow w wymierzaniu korekt finansowych zaréwno na
poziomie horyzontalnym, jak i nawet w ramach dziatan w
poszczegoélnych priorytetach. Temu zjawisku moze by¢ trudno
przeciwdziata¢, gdyz w trybie odwotawczym dokonywania oceny
podjetych dziatan przez instytucje kontrolujgca, w przypadku
dopuszczenia do tak duzej swobody w okre$laniu stawek
procentowych korekty przez kontroleréw, nie bedzie zazwyczaj
skuteczne. Ponadto duze rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi
beneficjentami, ktérym zarzucono naruszenia analogicznych zasad
zawierania uméw, a ktérym wymierzono zasadniczo rézne korekty
finansowe, prowadzi¢ bedzie do zasadnego zarzutu nieréwnego
traktowania beneficjentéw w dostepie do $rodkéw pochodzacych z
funduszy strukturalnych. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ nawet
wystepowanie rozbieznosci w wymierzaniu korekty finansowej w
przedziale od 0 do 100 %. W przypadku rozstrzygania sporéw o
wysokos¢ natozonej przez instytucje kontrolujgca korekty na drodze
sgdowe] mozna sie spodziewa¢ formutowania w orzecznictwie
sgdowym wytycznych w kierunku ograniczenia uznaniowo$ci w
ustalaniu  przez instytucje kontrolujgca wysokosci  korekt
finansowych naktadanych na beneficjenta.

Majac na uwadze sygnalizowany problem, godnym rozwazenia
pomystem jest rezygnacja z taryfikatora opartego na maksymalnych
stawkach procentowych korekty, na rzecz ich cze$ciowego
przynajmniej okreslania za pomoca wskazania widetkowego, np..
kategoria nieprawidtowosci — niezastosowania odpowiedniego tryby
wyboru wykonawcy — korekta W% 80-100 %.

Innym rozwigzaniem, wartym z pewnoscig rekomendowania, jest
ustalenia wysokosci procentowego wskaznika korekty na statym
poziomie, z jednoczesnym dopuszczeniem jego obnizenia w

Uwaga uwzgledniona.
1Z PO liS podziela watpliwosci IP, dlatego tez w taryfikatorze przyjeto jako zasade drugie z
proponowanych przez MZ rozwigzan (vide Uwaga na str. 1 Taryfikatora).




szczegolnych przypadkach, uzasadnionych okoliczno$ciami danego
naruszenia. Z tym, ze wystagpienie tych okolicznosci powinno by¢
szczegbtowo wyjasnione przez instytucje kontrolujgca w opinii w
sprawie zawierania umoéw przez beneficjenta, a natozenie nizszej
korekty niz jest przewidziana w taryfikatorze podlegatoby
szczego6towemu uzasadnieniu.

Ministerstwo

Gospodarki (I tura konsultacji)

INIG

Uwagi ogo6lne do taryfikatora

Wprowadzenie przedmiotowego taryfikatora stanowi w opinii IW
wypetnienie luki systemowej zwigzanej z wykrywaniem naruszen w
ramach postepowan nieobjetych zakresem stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Instytut Nafty i Gazu dostrzega
jednak nadal istniejgcg niedoskonato$é systemu. Polega ona na
objeciu regulacjg w zakresie korygowania wydatkéw jedynie tych
uchybien, ktére stanowig naruszenie okreslonych przepiséw ustawy
Pzp (obowiagzujacy taryfikator) oraz tych, ktére nastgpity w ramach
postepowan nieobjetych zakresem stosowania ustawy Pzp
(taryfikator konsultowany). Zwraca sie uwage, ze w przypadku
naruszen tych przepisow ustawy Pzp, ktére nie stanowig
implementacji prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych nie istnieje w dalszym ciggu systemowe rozwigzanie
umozliwiajace korygowanie poniesionych wydatkéw. Przyktadem
moze by¢ naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie jest objete
obowigzujacym taryfikatorem. Zaznacza sie, ze zgodnie z pkt. 3 tab.
1 konsultowanej regulacji uchybienia w tym zakresie objete maja
by¢ korekta w wysokosci 100%.

Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie do konsultowanego
dokumentu zapisu regulujgcego sposo6b postepowania w przypadku
wykrycia kilku réwnolegltych naruszen w ramach jednego
postepowania. Obowigzujacy taryfikator stanowi o natozeniu w
takim przypadku korekty finansowej o najwiekszej wartosci spo$rod
stawek odpowiadajgcych stwierdzonym uchybieniom.

Uwaga nieuwzgledniona

W Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania nieprawidtowosci... jest wskazane, ze:

Przypadki naruszenia przepiséw Ustawy prawo zamoOwien publicznych nie implementujace
przepiséw wspdlnotowych powinny byé traktowane tak samo, jak naruszenia przepiséw tej
Ustawy stuzace implementacji dyrektyw. Zasada wyrazong w Wytycznych MRR do kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO 1iS jest, ze refundacji podlegaé moga jedynie wydatki poniesione zgodnie
z prawem (w tym réwniez z prawem krajowym). W _przypadku naruszen tego typu przepisow,
nalezy stosowac stawki korekt przewidziane w taryfikatorze dla analogicznych typéw naruszen.

Uwaga uwzgledniona. Wprowadzono analogiczny zapis jak w Zatgczniku nr 10 do Wytycznych w
zakresie kontroli ....

Pkt 2 taryfikatora

Zapis ,Podane stawki okreslajg maksymalne poziomy korekt za
dane naruszenie.” W obowigzujgcym taryfikatorze nie ma takiego
zapisu. Nalezatoby to uzupetnié.

Uwaga bedzie uwzgledniona przy aktualizacji Wytycznych w zakresie kontroli. Zasada ta jest
takze wyrazona w Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania nieprawidtowosci.

Tabela nr 1 pkt 1

Jako kategorie nieprawidtowosci wskazano ,Nie zastosowanie
odpowiedniego trybu wybory wykonawcy”. Niejasne jest czy to
naruszenie i korekta sg takze wlasciwe w razie niezgodnego z
prawem zastosowania trybu zamoéwienia niepublicznego, gdy w
istocie nalezatoby zastosowac tryb wskazany w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych.

Dokument stosuje sie do naruszen zasad innych niz okreslone w ustawie Pzp. W przypadku
naruszenia przepiséw Pzp stosuje sie Zatgcznik nr 10 do Wytycznych w zakresie kontroli...




Tabela nr 1 pkt 1 tiret drugi

Nie jest jasne pojecie ,dalsze prace”. Nalezy wyjasni¢, czy chodzi o
roboty dodatkowe w rozumieniu rozdz. 6.4.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1i$ (dalej ,wytyczne”).

Uwaga uwzgledniona

Tabela nr 1 pkt 2 tiret drugi

Watpliwosci budzi zaliczenie do nieprawidtowosci uchybien
polegajacych na  wystepowaniu  brakéw  w zgromadzonej
dokumentacji postepowania. Zaznacza sie, ze podstawowym
zatlozeniem  dotychczas  funkcjonujacego  systemu  korekt

finansowych byt brak obowigzku naktadania korekty w przypadku,
gdy wykryte uchybienie miato wytacznie charakter formalny i nie
wigzato sie z zadnymi skutkami finansowymi (por. pkt 3, s. 4
obowigzujacego taryfikatora).

1. W sytuacji braku wystgpienia skutku finansowego nie mamy do czynienia z nieprawidtowoscia,
a wiec nie naktada sie korekt finansowych.

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

3. W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2 tabeli nr 1, jezeli beneficjent bedzie w stanie wykaza¢ w
inny sposéb, ze zastosowal wtasciwy tryb zawarcia umowy, instytucja bedzie mogta obnizy¢
stawke korekty lub zrezygnowac z jej wymierzania.

Tabela nr 1 pkt 3 tiret pierwszy

Pominieto wymoOg zamieszczania ogtoszenia o zamoOwieniu w
miejscu publicznie dostepnym w siedzibie beneficjenta, o ktérym
mowa w pkt. 4 lit. a rozdz. 5.5 wytycznych.

Taryfikator winien stanowi¢ zbidr sankcji za okre$lone naruszenia,
nie moze jednak definiowaé wymogoéw. Informacja, ze brak
dokumentacji zamieszczanych ogtoszen bedzie réwnoznaczny z
brakiem ogloszen winna by¢ zawarta w wytycznych jako
doprecyzowanie pkt. 7 rozdz. 5.5.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Swiadomie pominieto brak okreslenia sankcji dla przypadku braku ogloszenia w siedzibie
zamawiajgcego, bowiem zdaniem IZ fakt upublicznienia powinien mie¢ przede wszystkim miejsce
poprzez inne, skuteczniejsze kanaty komunikaciji tj. np. w prasie lub Internecie. Jezeli ten wymaog
zostat dochowany, to stanowi to wystarczajacy sposob upublicznienia i beneficjent nie powinien
by¢ karany za brak ogtoszenia w siedzibie. Ponadto, mozliwo$¢ wiarygodnego sprawdzenia faktu
ogtoszenia w siedzibie po fakcie jest znacznie utrudniona i ograniczona.

IP powinna zna¢ zasady w zakresie obowigzku dokumentacyjnego zwigzanego z koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu wynikajacego z szeregu dokumentéw. Zgodnie z art. 90
rozp. 1083/2006 dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu powinna by¢ przechowywana przez
okres 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego. Dokumentacja ta ma zapewni ¢
odpowiedni 3 $ciezke audytu, a wi e umozliwié odtworzenie przebiegu danego
procesu/transkacji. Zasada ta odzwierciedlona jest réwniez w Podrozdziale 5.4 p. 10
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS i w umowie o dofinansowanie.
Brak dokumentu potwierdzajacego, ze obowiazki w zakresie publikacji ogtoszenia zostaty
wypetione uniemozliwia weryfikacje, czy obowigzek ten, kluczowy ze wzgledu na zapewnienie
przestrzegania zasady jawnosci zostat zrealizowany, a to z kolei uniemozliwia potwierdzenie, ze
umowa zostata podpisana prawidtowo.

Tabela nr 1 pkt 3 tiret czwarty

Nalezy rozwazy¢ zmiane wskaznika procentowego korekty. W
analogicznym przypadku tj. braku zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w  obowigzujgcym taryfikatorze
przewidziano korekte w wysokosci 5 % (por. tabela 1 pkt 24, tabela
2 pkt 24 obowiagzujacego taryfikatora).

Uwaga uwzgledniona.

Tabela nr 1 pkt 3 tiret pigty

Nalezy rozwazy¢ zmiane wskaznika procentowego korekty. W
obowigzujacym taryfikatorze w ogole nie przewidziano obowigzku
natozenia  korekty finansowej w przypadku niedopetnienia
obowigazku wytaczenia po stronie zamawiajgcego  0s6b
wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w sytuacji gdy zaistnialy przestanki wskazane wart. 17 ust. 1

Uwaga nieuwzgledniona.

1. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

2. Zdaniem 1Z, naruszenie zasady bezstronnosci wigze sie automatycznie z uzasadnionym
podejrzeniem wyboru wykonawcy w trybie niekonkurencyjnym, co powinno co do zasady
skutkowac niekwalifikowanos$cig wydatku w catosci.




ustawy Pzp. Dodatkowo w pkt 2 obowigzujacego taryfikatora
wskazano, ze: ,nieprawidtowosci bedace nastepstwem naruszen
przepiséw Pzp, ktére nie stuzg wdrozeniu prawa wspolnotowego,
nie stanowig co do zasady podstawy do wymierzenia korekty
finansowej” i jako przyktad wskazano m.in. przepis art. 17 ustawy
Pzp.

Tabela nr 1 pkt 5 tiret drugi

Proponuje sie zmiane zapisu ,wskazanie konkretnych znakéw
towarowych, patentbw lub pochodzenia bez dopuszczenia
mozliwosci  sktadania ofert réwnowaznych dla podmiotéw
gospodarczych ze wszystkich panstw cztonkowskich” na zapis ,
wskazanie konkretnych znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
réwnowaznych”, a wiec wykreslenie sformutowania ,dla podmiotéw
gospodarczych ze wszystkich panstw czionkowskich”.  Aktualny
zapis nie odpowiada w petni tresci pkt 5.5.4 lit. b wytycznych i moze
budzi¢ pewne watpliwosci.

Uwaga uwzgledniona.

10.

Tabela nr 1 pkt 5 tiret czwarty
Btedne odwotanie sie do pkt 5.5.4 lit ¢ wytycznych. Zapis powinien
odnosi¢ sie do pkt 5.5.4 lit d wytycznych.

Uwaga uwzgledniona.

11.

Tabela nr 1 pkt 5 tiret szosty

Niezachowanie formy pisemnej wydaje sie razacym naruszeniem
pkt. 4 rozdz. 5.5 wytycznych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w
przypadku jej niedochowania utrudniona bedzie m. in. weryfikacja
poprawnosci zlecania robét dodatkowych, o ktérych mowa w rozdz.
6.4 wytycznych.

Uwaga uwzgledniona.
W przypadku przetargu stawka korekty zostata podniesiona do 25%.

12.

Tabela nr 2 pkt 1 tiret drugi

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia innego wskaznika
procentowego korekty (nizszego) w sytuacji, gdy brak jest
dokumentéw potwierdzajacych efektywnosé wydatkéw w przypadku
zastosowania przez beneficjenta wytgczenia z art. 136 Pzp i
udzielenia zaméwienia wykonawcy z grupy kapitatowej.
Wymierzenie w tym przypadku korekty w wysokosci 100% wydaje
sie sprzeczne z istotg tego wylaczenia z Pzp.

Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny,

w uzasadnionych

okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

13.

Tabela nr 2 pkt 2 tiret pierwszy

Nalezy wykresli¢ wskaznik wysokosci korekty przy zapisie W
przypadku uméw zawartych od dnia 13/05/2009, tj. od wej$cia w
zycie trzeciej wersji Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO 1iS;”. Zapis ten nie dotyczy bowiem
przypadku wystgpienia nieprawidtowosci, a jedynie stanowi czes$é
wspélng dla wymienionych ponizej przypadkéw dlatego tez
podawanie przy nim wskaznika wysokosci korekty moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci.

Uwaga uwzgledniona.

14.

Tabela nr 4
Uzasadnione wydaje sie wprowadzenie do taryfikatora interpretacji
dotyczacych ewolucji innych (niz zasada jawnosci) zapisow

Uwaga nieuwzgledniona.
Brak konkretnych propozycji rozwigzania wskazanego problemu.
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wytycznych, ktére ulegaty istotnym zmianom i ktére to zmiany moga
stwarza¢ problemy przy nakladaniu korekt finansowych. W
szczegblnosci dotyczy to katalogu wylaczen z obowigzku
stosowania trybu aukcjilprzetargu z art. 70'-70° k.c., ktéry ulegt
daleko idacym zmianom w stosunku do pierwszej wersji
wytycznych, a takze zmian w zakresie zasady efektywnosci i
obowigzku rozeznania rynku oraz sposobu ich dokumentowania.

Ministerstwo |

nfrastruktury (I tura konsultacji)

uwaga ogélna - zbyt wysoki poziom korekt finansowych (dla czesci
przypadkéw nawet do 100%) w stosunku do korekt proponowanych
w dokumencie zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego pt. ,Wskazniki procentowe do obliczenia
wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamoOwier publicznych wspéffinansowanych ze $rodkéw funduszy
UE”. Okres$lono w nim, ze w przypadku wskaznikéw stosowanych
dla obliczenia wysokosci korekty finansowej dla zamoéwien
publicznych, ktére nie sg objete Dyrektywg Parlamentu 2004/18/WE
zgodnie z postanowieniami art. 7 wskazanej Dyrektywy, a wiec
takze, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (zgodnie z art. 4 ust. 8 Pzp), poziom korekt
nie przekracza 25% (np.: za niedopetnienie obowigzku
zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w BZP i na stronie
internetowej oraz bezprawne udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji z wolnej reki).

1. Panstwo Cztonkowskie uprawnione jest do stosowania bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz
proponowane przez KE. Co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnosci powinno wigzac sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku. Dlatego tez w przypadku naruszenia
podstawowych zasad kwalifikowalnosci zaproponowano maksymalne stawki korekt.

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

uwaga ogoélna — dokument zawiera nieostre sformutowania typu
Jistotne braki” pozostawiajac pole do swobodnej interpretacji i
polemiki.  Zwrot ,lIstotne braki w dokumentacji” jest zwrotem
niedookreslonym — proponujemy sprecyzowanie o jakie dokumenty
chodzi, aby nie byto réznic w interpretacji tego punktu przez rézne
instytucje wypetniajgce dziatania kontrolne. Za ,istotne braki w
dokumentacji zwigzanej z wyborem wykonawcy” taryfikator
przewiduje poziom korekty w wysokosci 50%. Z pkt.,, 3 ,Brak
dokumentacji potwierdzajacej, ze ogtoszenie zostato zamieszczone”
wynika, ze nalezy zastosowac¢ korekte w wysokosci 25%. Nalezy
jasno okresli¢ w jakiej maksymalnie procentowej wysokosci bedzie
korekta za brak ogtoszenia. Ponadto, w przypadku brakéw w
dokumentacji, stosuje sie zapisy Wpytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS - rozdziat 5.4 pkt 1, ktéry
stanowi, iz wydatki kwalifikowane musza by¢ oparte na prawnie
wigzacych umowach, porozumieniach i dokumentach. Zatem
niezbedne jest posiadanie przez beneficienta nalezytej
dokumentacji bedacej podstawg poniesienia wydatku. Ponadto,
Beneficjenci  powinni  przechowywa¢ te dokumentacije w
odpowiednio dtugim czasie, czyli zgodnie z pkt 5.4 pkt 10 ,przez

1. Zdaniem IZ nie jest obiektywnie mozliwe objecie taryfikatorem wszystkich mozliwych
przypadkéw naruszen, dlatego tez sformutowania sa na tyle elastyczne, zeby umozliwi¢ ich
dostosowanie do konkretnego przypadku naruszenia.

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

okres 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego”. Jezeli wydatek




nie spetnia ww. warunkéw to zgodnie z Podrozdziatem 5.5 pkt 1,2
taki wydatek zostaje uznany za niekwalifikowany i nie miatby
zastosowania Taryfikator.

Dodatkowo, na stronie 3, w tabeli nr 2, pkt 2 znajdujg sie
nieczytelne zapisy. Dwukropek w pierwszym wierszu sugeruje, ze
ponizej beda wymienione rodzaje nieprawidtowosci, tymczasem do
pierwszego wiersza w kolumnie obok przyporzadkowana jest juz
warto$¢ korekty wyrazona w %. Wprowadza to nieporozumienie —
proponujemy doprecyzowanie zapisow.

Uwaga uwzgledniona.

uwaga ogolna - proponuje sie zastapienie sformutowania ,dokona¢
wyceny szkody” zwrotem: ,obliczenie kwoty nieprawidtowosci”
(funkcjonuje juz w punkcie nr 2). Brak jest bowiem w dokumencie
definicji pojecia ,szkoda” i moze to wprowadzi¢ nieporozumienia.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Zmieniono pkt 2 (obecnie 3) dokumentu. ‘Szkoda’ jest elementem definicji nieprawidtowosci,
dlatego tez zar6wno omawiany dokument, jak i Zatgcznik nr 10 do Wytycznych w zakresie kontroli
realizacji PO 1i$ postuguija sie tym pojeciem.

str. 2, tabela nr 1, pkt 3 - za naruszenie polegajace na
Lhiedopetnieniu obowigzku niezwtocznego powiadomienia na pismie
uczestnikow przetargu o jego wyniku albo zamknieciu przetargu bez
dokonania wyboru” okreslenie korekty na poziomie 25% wydaje sie
zawyzone w poréwnaniu do werdyktu Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego odnos$nie op6znienia w przekazaniu ogtoszenia o
udzieleniu zaméwienia w stosunku do terminu okreslonego w
Dyrektywie 2004/18/WE, co zostato stwierdzone podczas ,Kontroli
do celéw poswiadczenia wiarygodnosci za rok budzetowy 2008
(DAS 2008) w zakresie Funduszu Spéjnosci” (nr ref. Kontroli PF-
2977, Adonis: 6975) w sprawie postepowania na wytonienie
wykonawcy kontraktu nr 4 Lot B w ramach projektu ISPA/FS
2001/PL/16/P/PT/012 ,Modernizacja linii kolejowej E 20 na odcinku
Siedlce — Terespol, etap 1. Uchybienie to Europejski Trybunat
Obrachunkowy okreslit, jako ,ograniczony inny problem
dotycz acy zgodno $ci” oraz odstgpit od natozenia korekty
finansowe;. Ponadto, proponujemy doprecyzowanie opisu
nieprawidtowosci, polegajacej na niezachowaniu zasad jawnosci i
przejrzystosci przez wskazanie Komunikatu Wyjasniajgcego Komisji
dotyczgcego prawa wspoélnotowego obowigzujgcego w dziedzinie
udzielania zamoéwien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméwier publicznych (Dz. Urz. UE 2006/C
179/02) jako podstawy formutowania wymogow w tym zakresie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

1. Zmniejszono stawke korekty za wskazane naruszenie.

2. Zasady wynikajace z Komunikatu sg okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow.

str. 2, tabela nr 1, pkt 4 — w zapisie ,wyznaczenie na skladanie ofert
terminu niezapewniajgcego wykonawcom odpowiedniego czasu na
zapoznanie sie z opisem przedmiotu zamoéwienia, przygotowanie i
zlozZenie oferty (pkt 5.5.4 lit. f Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach POIiS)” proponujemy doprecyzowaé minimalny
termin jaki powinien by¢ zachowany na sktadanie ofert w celu
zapoznania sie z opisem przedmiotu zamoéwienia, przygotowanie i
ztozenie oferty. W praktyce natozenie korekty bedzie utrudnione,
poniewaz ustalenie ww. terminu jest subiektywne i dowolnie
ocenne. Proponujemy ponadto doprecyzowanie opisu

Uwaga nieuwzgledniona.

1. To powinno by¢ oceniane ad casum, w zaleznosci od rodzaju zaméwienia i wszystkich innych
okolicznosci sprawy.

2. Zasady wynikajace z Komunikatu sg okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow.




nieprawidtowosci, polegajacej na niezapewnieniu konkurencyjnosci
przez wskazanie Komunikatu Komisji dotyczgcego prawa
wspdlnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zaméwien,
ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie
zamowier publicznych (Dz. U. UE 2006/C 179/02) jako podstawy
formutowania wymogéw w tym zakresie.

str. 2, tabela nr 1, pkt 5 - w przedstawionym ,Taryfikatorze...” za
.Zzastosowanie  kryteriow  dyskryminujgcych oraz  nieréwne
traktowanie wykonawcow” okreslono wskaznik na poziomie 25%,
podczas gdy w dokumencie ,Wskazniki...” w zestawieniu
wskaznikéw finansowych dla uchybien niepodlegajacych pod
przepisy Dyrektywy (WE) 2004/18/WE dla podobnego naruszenia

okreslono wskaznik korekty na poziomie 10%. Proponujemy
doprecyzowanie  opisu  nieprawidtowosci,  polegajacej na
zastosowaniu  kryteriow  dyskryminujacych oraz  nierébwnym

traktowaniu wykonawcOw przez wskazanie Komunikatu Komisji
dotyczgcego prawa wspoélnotowego obowigzujgcego w dziedzinie
udzielania zamoéwien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE 2006/C
179/02) jako podstawy formutowania wymogoéw w tym zakresie.

1. Panstwo Cztonkowskie uprawnione jest do stosowania bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz
proponowane przez KE. Co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnos$ci powinno wigzac sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku. Dlatego tez w przypadku naruszenia
podstawowych zasad kwalifikowalnosci zaproponowano maksymalne stawki korekt.

2. Zasady wynikajace z Komunikatu sg okreslone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow.

3. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

str. 3, tabela nr 1, pkt 5 - w ostatnim myslniku wystepuje btedne
odwotanie do pkt. 5.5.4 lit. ¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach POIiS, gdyz o wymogu wzajemnego
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, zgodnie z polskim prawem
méwi pkt. 5.5.4 lit. d ,Wytycznych...".

Uwaga uwzgledniona

str. 3, tabela nr 2, pkt 1, wiersz 2 oraz tabela nr pkt 1 — w zdaniu ,w
przypadku umoéw zawartych z wykonawcami do dnia 12/05/2009 —
brak dokumentéw potwierdzajgcych efektywnos$é wydatku” brak
sprecyzowanej ,efektywnosci wydatkéw”. W praktyce natozenie
korekty bedzie utrudnione, poniewaz ustalenie efektywnosci jest
subiektywne

i dowolnie ocenne. Nieprawidtowo$¢ polegajaca na ,braku
dokumentéw potwierdzajgcych efektywno$¢ wydatku” zostata
obtozona 100% korekta. Nie zostato okreslone, co jest rozumiane
pod pojeciem braku dokumentéw potwierdzajgcych efektywnosé
wydatku. Podstawag wystawienia faktury w przypadkach, gdy
zachowanie formy pisemnej jest wymagane, jest umowa.
Jednoczesnie zgodnie z pkt. 5.3.6 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach POIliS  warunek
nieefektywnosci spetnia takze brak umowy, za co przedstawiony
.Taryfikator...” przewiduje 10% korekte. Ponadto nalezatoby
wskaza¢ katalog przyktadowych dokumentéw potwierdzajacych
efektywnos¢ wydatku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z wersjg Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw z 19/12/2007, do ktérej trzeba
sie w tej sytuacji odwotac:

Za dokumenty potwierdzajgce, iz poniesiony wydatek jest efektywny bedg uznane wszelkie
dokumenty potwierdzajgce, ze beneficjent dotozyt nalezytych staran, aby zapewni¢ osiggniecie
mozliwie najlepszego efektu przy mozliwie najnizszych w danej sytuacji kosztach (np. dokumenty
potwierdzajace rozeznanie rynku).

W opinii 1Z PO [iS z pkt 5.3.6 Wytycznych nie wynika w zaden sposéb, ze brak umowy w formie
pisemnej narusza zasade efektywnosci.

Woyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dokumentéw potwierdzajacych , ze dany wydatek
jest efektywny jest zawarte w pkt 5.3.9 Wytycznych w obowigzujacej wers;ji.




str. 3, tabela nr 2, pkt 2, wiersz 1 — zdanie,w przypadku umoéw
zawartych od dnia 13/05/2009, tj. od wejscia w Zycie trzeciej wersji
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
POIiS:" proponujemy doprecyzowaé, poniewaz nie wiadomo czego
dotyczy, najprawdopodobniej brakéw w dokumentac;ji.

Uwaga uwzgledniona

10.

str. 3 tabela nr 2, pkt 2 - 100% korekta za uchybienie w pkt. 2 Tabeli
nr 2 polegajace
na ,braku dokumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢, czy rozeznanie
rynku miato miejsce” jest zawyzona. Przy czym nalezy zauwazyc¢,
ze w pkt 5.3.10 ,Wytycznych...” przewidziana jest sytuacja, ze
beneficjent moze wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce koniecznosé
udzielenia danego zamoéwienia bez rozeznania rynku. W przypadku
nieuznania uzasadnienia Zamawiajacego 100% korekta spowoduje
sytuacje sporng
z Zamawiajgcym w zwigzku z brakiem w ww. wytycznych katalogu
dopuszczalnych okolicznosci udzielenia zamoéwienia bez rozeznania
rynku.

1. To powinno by¢ oceniane ad casum, w zalezno$ci od rodzaju zaméwienia i wszystkich innych
okolicznosci sprawy.

2. Panstwo Cztonkowskie uprawnione jest do stosowania bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz
proponowane przez KE. Co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnosci powinno wigzac sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku. Dlatego tez w przypadku naruszenia
podstawowych zasad kwalifikowalnosci zaproponowano maksymalne stawki korekt.

3. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

Ministerstwo

Srodowiska (I tura konsultacji)

Niniejszy dokument budzi watpliwosci dotyczace zaréwno podstaw
prawnych jego powstania, jak réwniez  potencjalnego
funkcjonowania, ktory w  swojej istocie sankcjonuje
nieprzestrzeganie przez instytucje posredniczace, wdrazajgce i
beneficjentow zasad wynikajacych jedynie z ,Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS" (dalej:
Wytyczne), ktére nie sg zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego, a dodatkowo wprowadzajg bardziej rygorystyczne
obowigzki niz te przepisy. Taryfikator zobowigzuje wlasciwe
instytucje do nakfadania korekt finansowych na podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem powszechnie obowigzujgcym, a niespetniajace
jedynie przestanek wynikajacych z Woytycznych. Jednoczes$nie
pojawit sie problem dotyczacy zastosowania dokumentu do
potencjalnych beneficjentéw, ktérzy w chwili ponoszenia wydatkéw
nie byli zwigzani umowag o dofinansowanie i zawartym w nigj
obowigzkiem podporzadkowania sie przepisom tzw. dokumentéw
programowych. Taryfikator zobowigzuje podmioty do ponoszenia
wydatkéw zgodnie z Wytycznymi, nawet w momencie, gdy podmioty
te nie byly zwigzane ich postanowieniami, a zatem nie istniat
obowigzek postepowania zgodnie z ich trescia, gdyz nie jest to
zrédto prawa powszechnie obowigzujacego.

Watpliwosci  budzi réwniez proponowana wysoko$¢ korekt
finansowych, gdyz wielkosci te ksztattujg sie w granicach od 10 %
do 100 %, z przewaga tych ostatnich. Przyktadem moze by¢
zalecenie wymierzenia korekty finansowej w wysokosci 100 % za
brak dokumentéw potwierdzajgcych efektywnosc¢

Uwaga nieuwzgledniona
1. Kwestia podstaw prawnych zostata szczeg6towo wyjasniona m.in. w Zaleceniach w zakresie
sposobu korygowania nieprawidtowosci...

2. Panstwo Cztonkowskie uprawnione jest do stosowania bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz
proponowane przez KE. Co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnosci powinno wigzac sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku. Dlatego tez w przypadku naruszenia
podstawowych zasad kwalifikowalnosci zaproponowano maksymalne stawki korekt.




wydatku/niedokonanie rozeznania rynku (pkt. 5.3.10 Wytycznych)
lub niezachowanie formy pisemnej zawarcia umowy (pkt 5.5. lit c i
d). Oznacza to, ze beneficjenci (a nawet potencjalni beneficjenci),
ktérzy poniesli wydatki w spos6b zgodny z prawem powszechnie
obowigzujacym, a niezgodnie z Wytycznymi, zostang ukarani za
pomoca korekt finansowych. Nalezy doda¢, Zze wielko$é
poszczegblnych korekt (w wiekszosci 50% Ilub 100%) jest
zdecydowanie zawyzona i nieadekwatna do wagi wymienionych
Lharuszen”.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz wiekszo$¢ naruszen, ich wielkos$¢ i
wymiar korekty finansowej bedzie ustalana przez kontrolujgcych
uznaniowo, gdyz nie funkcjonuje zaden system regulujgcy
precyzyjnie te kwestie. Majac na uwadze rozmiar potencjalnych
korekt, ksztattuje to zbyt szerokie uprawnienia dla kontrolujacych.
Istotng kwestig jest réwniez fakt, iz taka korekta naktadana ma by¢
bez zadnej formy prawnej, jedynie w formie zalecen badz opinii, a
beneficient nie ma zagwarantowanej prawem mozliwosci
wzruszenia takiej quasi-decyzji kontrolujgcego. Oznacza to, ze
korekty finansowe naktadane przez kontrolujgcych bedg mialy
charakter orzeczen dotychczas zastrzezonych do wylacznej
kompetencji sadéw i organéw administracji.

W ocenie MS przyjecie ,Taryfikatora do wymierzania Kkorekt
finansowych za naruszenia zasad zawierania umow, do ktérych nie
stosuje sie ustawy Pzp” i naktadanie w oparciu o niego korekt
finansowych moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poszczegdlni
beneficjenci, ktérzy zostang pozbawieni czesci lub calosci
dofinansowania w oparciu o przepisy dokumentu niebedacego
zrédtem prawa i to za naruszenie jedynie przepiséw Wytycznych,
wystgpig ze swoimi roszczeniami na droge sadowag, czego na
pewno nie mozna uznac¢ za sytuacje pozadana.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy dokument budzi
powazne watpliwosci i w opinii MS nie powinien obowigzywaé w
proponowanym ksztatcie i w takiej formie prawnej, gdyz — jak
wskazano powyzej - sankcjonuje dziatania przewidziane jedynie
przez Wytyczne, a zgodne z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Ponadto wprowadza obowigzek naktadania korekt réwniez na
beneficjentéw, ktérzy w chwili ponoszenia wydatkéw nie byli
zwigzani umowa o dofinansowanie do ponoszenia ich w sposéb
okreslony w Wytycznych.

3. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

4. Zdaniem 1Z nie jest obiektywnie mozliwe objecie taryfikatorem wszystkich mozliwych
przypadkéw naruszen, dlatego tez sformutowania sa na tyle elastyczne, zeby umozliwi¢ ich
dostosowanie do konkretnego przypadku naruszenia.

5. Vide pkt 1
6. W kazdym przypadku beneficjent powinien mie¢ mozliwos¢ wystapienia z roszczeniami na
droge postepowania sgdowego.

7. Za kwalifikowalne mogg by¢ uznane jedynie wydatki spetniajace warunki kwalifikowalnosci
obowigzujace w ramach PO [iS. Ponoszenie wydatkéw przed podpisaniem UoD niezgodnie z
zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania bedzie co do zasady skutkowato
odmowag ich rozliczenia jako wydatkéw kwalifikowanych w ramach Programu, jednak dopiero na
etapie weryfikacji .wniosku beneficjenta o ptatnos¢, a wiec po zawarciu umowy o dofinansowanie
z beneficjentem.

Przede wszystkim w $wietle obowigzujacego w Polsce i UE
systemu prawa wytyczne nie sa zrédiem prawa powszechnie
obowigzujaceqo. O ile odniesienie sie w takim dokumencie do
przepisbw pzp i wyznaczenie sankcji za naruszenia zwigzane ze
stosowaniem ustawy jest czesciowo zrozumiate i opiera sie o akt

1. Kwestia podstaw prawnych zostata szczeg6towo wyjasniona m.in. w Zaleceniach w zakresie
sposobu korygowania nieprawidtowosci...




prawny w randze ustawy, o tyle objecie taryfikatorem zamowien
wylgczonych ze stosowania ustawy oraz wytaczonych w dyrektywie
klasycznej ze stosowania pzp budzi uzasadnione watpliwosci i jest
niewtasciwe na gruncie prawa. Watpliwosci budzi ranga i miejsce
tego dokumentu w obowigzujgcym systemie prawnym zwigzanym z
realizacjg PO IiS.

Ponadto nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, iz fundamentalng zasada
systemu prawnego jest ta, ze prawo nie dziala wstecz, za$
taryfikator swoimi postanowieniami ma sankcjonowa¢ dziatania
podjete przed jego wejsciem w Zzycie, co stoi w sprzecznosci z
polskim porzadkiem prawnym. Ztamana zatem zostata zasada lex
retro non agit.

Nalezy podkreslic, ze wigkszo$¢ naruszen (ich wielkos¢) ma by¢
ustalana przez kontrolujacych uznaniowo. Biorac pod uwage
wysokosci wielu pozycji w taryfikatorze daje to zbyt szerokie
uprawnienia dla kontrolujgcych. W czesci przypadkéw wielkosci te
sg znacznie zawyzone w stosunku do stopnia naruszenia
przepiséw. Niewtasciwy jest rowniez przyktad podany w pkt 1. —
Zamawiajgcy bezzasadnie odrzuca najtariszg oferte i dokonuje
wyboru oferty drozszej, gdyz istotg zamdwienia jest wybér jak
najkorzystniejszej oferty i nie zawsze podstawowym kryterium
wyboru jest cena, ale réwniez jako$¢, jaka za te cene mozna
otrzymac¢. Dlatego tez w kryteriach oceny ofert nie stosuje sie
wytacznie kryterium ceny, ale réwniez inne kryteria, takie jak czas
wykonania zamowienia, czas trwania gwarancji, estetyke
zaproponowanych projektow, trwatos¢ zaproponowanych
rozwigzan. Ocena jest dokonywana przez Komisje Przetargowa
badZz osoby wyznaczone do wyboru oferty. W jaki sposéb mozna
wiec okresli¢, ze dany wybér jest bezzasadny? Czy oznacza to, ze
kontrolujgcy majg prawo do podwazenia kryteribw oceny oferty
zastosowanych w danym zamoéwieniu i kwestionowa¢ tym samym
prawidtowos¢ i legalno$¢ przebiegu procedury wyboru konkretnej
oferty?

Taryfikator jest zalecany do stosowania i okresla maksymalne
poziomy mozliwych korekt — czy to oznacza, ze mozliwe jest
stosowanie taryfikatora poprzez naktadania korekt na poziomie 0
badz nie stosowanie go w ogole? Czy oznacza to, ze moga
zaistnie¢ sytuacje, ze opinia z przeprowadzonego postepowania
ograniczy sie jedynie do stwierdzenia naruszen bez zastosowania
taryfikatora?

Kolejng kwestie stanowi szacunkowy koszt egzekucji naleznosci
oraz koszt pracy zwigzanych z odzyskaniem kwot w przypadku
naruszenia oszacowanego w taryfikatorze na 5% w stosunku do
umowy o wartosci np. 500 euro. Koszt administracyjny z pewnoscig

2. Brak taryfikatora skutkowatby z kolei naruszeniem zasady proporcjonalnosci sankcji za
okreslone naruszenie i powodowat w efekcie odmowe kwalifikowania wydatku w catosci
niezaleznie od rangi naruszenia. MS nie zaproponowato zadnej alternatywnej propozyciji.

3. Zdaniem 1Z nie jest obiektywnie mozliwe objecie taryfikatorem wszystkich mozliwych
przypadkéw naruszen, dlatego tez sformutowania sa na tyle elastyczne, zeby umozliwi¢ ich
dostosowanie do konkretnego przypadku naruszenia.

4. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

5. Przyktad jest jak najbardziej wtasciwy bowiem odnosi sie do przypadku, w ktérej jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. W innej sytuacji przyktad ten nie znajduje zastosowania.

6. W sytuacji braku wystgpienia skutku finansowego nie mamy do czynienia z nieprawidtowoscia,
a wiec nie naklada sie korekt finansowych.
7. Vide pkt 4.
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przekroczy wysokos$¢ kwoty odzyskanej, a kwota odzyskana nie ma
znaczacego wptywu na budzet UE, a z pewnoscig nie stanowi
réwniez powaznego uszczerbku w budzecie ogélnym UE. Nalezy
zatem w tym przypadku odwotaé sie do unijnej zasady
proporcjonalnosci

i racjonalnosci. W sytuacji objecia taryfikatorem zamoéwien ponizej
14 000 euro zasada ta z pewnoscig nie zostanie dochowana,
bowiem w wielu przypadkach moze doj$¢ bowiem do sytuacji, w
ktorej koszt przeprowadzenia procedury bedzie wyzszy od kwot
odzyskanych w wyniku jej przeprowadzenia.

Ponadto pojawia sie pytanie czy korekty finansowej nalezy oblicza¢
od catosci projektu czy tez jest mozliwos¢ zastosowania jej do
konkretnego zamoéwienia/postepowania. Prosba o doprecyzowanie
tej kwestii.

8. Niedochodzenie naleznosci publicznej naraza jednostke na zarzut naruszenia zasad dyscypliny
finanséw publicznych.

9. Kwestia mozliwosci stosowania ulg, umorzen etc. wynika wprost z przepisbw prawa
powszechnie obowigzujacego.

10. Kwestia ta jest oméwiona w Zaleceniach w zakresie sposobu korygowania nieprawidtowosci. ..

Tabela 1

2. Braki w dokumentacji pozwalajgce stwierdzi¢, czy odpowiedni
tryb wyboru wykonawcy miat miejsce

Co oznacza ten punkt? Jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ dla
uzasadnienia wyboru danego trybu? Maksymalna wysoko$¢ korekty
jest réwniez nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do naruszenia.

IP powinna zna¢ zasady w zakresie obowigzku dokumentacyjnego zwigzanego z koniecznoscia
zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu wynikajacego z szeregu dokumentoéw. Zgodnie z art. 90
rozp. 1083/2006 dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu powinna by¢ przechowywana przez
okres 3 lat od zamkniecia programu operacyjnego. Dokumentacja ta ma zapewni ¢
odpowiedni 3 $ciezke audytu, a wi e umozliwi¢é odtworzenie przebiegu danego
procesu/transkacji. Zasada ta odzwierciedlona jest réwniez w Podrozdziale 5.4 p. 10
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS i w umowie o dofinansowanie.
Brak dokumentu potwierdzajacego, ze obowiazki w zakresie publikacji ogtoszenia zostaty
wypetnione uniemozliwia weryfikacje, czy obowigzek ten, kluczowy ze wzgledu na zapewnienie
przestrzegania zasady jawnosci zostat zrealizowany, a to z kolei uniemozliwia potwierdzenie, ze
umowa zostata podpisana prawidtowo.

Tabela 1

4. Niezapewnienie konkurencyjnosci

Wyznaczenie na skladanie ofert terminu niezapewniajgcego
wykonawcom odpowiedniego czasu na zapoznanie Sie z opz,
przygotowanie i ztoZenie oferty”

W tym przypadku kazda decyzja kontrolujgcego bedzie uznaniowa,
gdyz nie posiadajg oni wiedzy dotyczacej rynku wszystkich ustug
objetych finansowaniem z POIiS — w jaki obiektywny sposéb, poza
terminami wynikajacymi z ustawy pzp, mozna oceni¢ czy czas byt
odpowiedni? Proponuje sie wskazanie konkretnych terminéw z
mozliwoscig odstapienia od nich w wyjatkowych sytuacjach lub tez
przy realizacji typowych zamoOwien, ktére nie wymagajg od
potencjalnego wykonawcy diugiego czasu na przygotowanie swojej
oferty.

1. To powinno by¢ oceniane ad casum, w zaleznosci od rodzaju zaméwienia i wszystkich innych
okolicznosci sprawy.

2. Zdaniem 1Z nie jest obiektywnie mozliwe objecie taryfikatorem wszystkich mozliwych
przypadkéw naruszen, dlatego tez sformutowania sa na tyle elastyczne, zeby umozliwi¢ ich
dostosowanie do konkretnego przypadku naruszenia.

Tabela 2

Nie zastosowanie odpowiedniego trybu wyboru wykonawcy

IP powinna zna¢ zasady w tym zakresie, okreslone w wytycznych do kwalifikowania wydatkéw.
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W przypadku umoéw zawartych z wykonawcami do dnia 12/05/2009
— brak dokumentéw potwierdzajgcych efektywnosc wydatku.

W jaki sposéb nalezy ocenia¢ efektywnos¢ wydatkéw? Jakie
dokumenty nalezy przedstawi¢, aby mozna byto przyja¢, ze dany
wydatek zostat poniesiony w sposéb efektywny? Prosze o
doprecyzowanie, jakie to majg by¢ dokumenty W poprzednich
wersjach  Wytycznych nie bylo obowigzku dokumentowania
dokonania rozpoznania rynku, wystarczyly np. rozmowy
telefoniczne.

Tabela 2

Niedokonanie rozeznania rynku przy braku wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych konieczno$¢ udzielenia danego zamdéwienia bez

rozeznania rynku

Jakie to moga by¢ okolicznosci? Proponuje doprecyzowac te
kwestie.

W tej czesci uzywa sie réwniez niefortunnie okreslenia ,zapytanie
ofertowe” — jest to mylace, poniewaz moze jest by¢ rozumiane jako
zapytanie wynikajace z art. 69 pzp. (,Zapytanie o cene to tryb
udzielenia zamoéwienia, w ktérym zamawiajgcy kieruje pytanie o
cene do wybranych przez siebie wykonawcow i zaprasza ich do
sktadania ofert”.) W tym przypadku witasciwszym bedzie uzycie
zwrotu ,pro$ba o wycene zamoéwienia”.

IP powinna na obecnym etapie wdrazania programu doktadnie zna¢ i rozumie¢ obowigzki w
zakresie zasad zawierania umoéw. Zwrot ‘zapytanie ofertowe’ nie powinien by¢ mylony z ustawg
Pzp, zwtaszcza, ze dokument odnosi sie do zasad okreslonych w Wytycznych, do ktérych nie
stosuje sie ustawy Pzp.

NFOSIGW (za po

srednictwem MG) (I tura konsultacji)

Nalezy zauwazy¢, iz podstawa prawna dokonywania korekt
finansowych przez panstwa czionkowskie wynika bezposrednio z
prawa wspélnotowego. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci, zgodnie z Art 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999, panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Powyzszy przepis reguluje réwniez sposo6b ich
dokonywania, polegajacy na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. W mysl art. 26 ust
1. pkt 15a) ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (t.j.: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712)
ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98
ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, nalezy do zadan
instytucji zarzadzajacej (Ministerstwa Rozwoju Regionalnego).

1. Kwestia podstaw prawnych zostata szczeg6towo wyjasniona m.in. w Zaleceniach w zakresie
sposobu korygowania nieprawidtowosci...

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.
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W ocenie opiniujgcego nalezy zaznaczyé, iz o ile kwestie zwigzane
z podstawg prawng dokonania korekty finansowej zostaty
uregulowane w prawodawstwie wspoélnotowym, to jednak kwestie
zwigzane z ustaleniem wysokosci korekt finansowych sui generis "
natozenia kar" za naruszenia zasad zawierania umoéw, do ktérych
nie stosuje sie ustawy Pzp, nie zostaty uregulowane odpowiedniej
rangi aktami normatywnymi. Majac na uwadze powyzsze, uznac
nalezy, ze przedmiotowa kwestia powinna zosta¢ uregulowana w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze podstawg prawng naktadanej korekty winna
by¢ decyzja administracyjna wydawana przez 1Z.

W ocenie opiniujgcego, umieszczenie docelowo przedstawionego
do konsultacji dokumentu w wytycznych 1Z PO [iS, wydaje sie
niewystarczajace.

Niezaleznie od stanowiska audytorow KE mowigcego, iz w
zamoOwieniach podprogowych udzielanych z pominieciem ustawy
PZP, powinny by¢é zachowane zasady konkurencyjnosci oraz
przejrzystosci to w przypadku ich braku, czy czesciowego braku
wysokos$¢ korekt za konkretne "przewinienie" raczej nie powinna
by¢ taka sama, jak przy zaméwieniach udzielanych w ustawowych
trybach konkurencyjnych.

Tytut dokumentu

Podanie w przypisie podstawy prawnej tj. Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.).

Uwaga uwzgledniona

Tabela nr 1 pkt 1

Podanie w przypisie podstawy prawnej tj. Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.).

Uwaga uwzgledniona

Tabela nr 1 pkt 4

Wytyczne w tym zakresie sg mato precyzyjne. Nie ma zadnego
odniesienia do odpowiednich terminéw. Chociazby do Pzp. Ocena
bedzie uznaniowa, subiektywna - w duzej mierze

1. To powinno by¢ oceniane ad casum, w zaleznosci od rodzaju zamowienia i wszystkich innych
okolicznosci sprawy.

2. Zdaniem 1Z nie jest obiektywnie mozliwe objecie taryfikatorem wszystkich mozliwych
przypadkéw naruszen, dlatego tez sformutowania sa na tyle elastyczne, zeby umozliwi¢ ich
dostosowanie do konkretnego przypadku naruszenia.

Tabela 1 pkt 6

Podstawowa zasada, forma pisemna, dokument potwierdzajacy
zaciggniecie zobowigzania, a tu korekta 10 % nieadekwatno$¢ do
innych naruszen, brak dokumentow...50%

Uwaga uwzgledniona
Zwiekszono stawke korekty do 25%

Tabela 2 pkt 1, tiret 2
Wysoka waga, w odniesieniu do przyjetej definicji efektywnosci (str.
27 pkt. 9 wytycznych) Ocena subiektywna

1. Brak spelnienia podstawowego wymogu zawarcia umowy powinien wigza¢ sie z
niekwalifikowanoscig wydatku w catosci.

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

Tabela nr 1 pkt 1-6
Uwagi edytorskie

Uwagi uwzglednione

Tabela nr 2 pkt 1-3
Uwagi edytorskie

Uwagi uwzglednione
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Tabela nr 4
Uwagi edytorskie

Uwagi uwzglednione

NFOSIGW (I tura konsultacji)

uwaga ogolna: niezaleznie od stanowiska audytorow KE
moéwigcego, iz w zamodwieniach podprogowych udzielanych z
pominieciem ustawy PZP, powinny by¢ zachowane zasady
konkurencyjnosci oraz przejrzystosci, to w przypadku ich braku czy
czesciowego braku wysokos¢ korekt za konkretne "przewinienie"
raczej nie powinna by¢ taka sama, jak przy zamoéwieniach
udzielanych w ustawowych trybach konkurencyjnych,

1. Panstwo Cztonkowskie uprawnione jest do stosowania bardziej restrykcyjnych rozwigzan niz
proponowane przez KE. Co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnosci powinno wigzac sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku. Dlatego tez w przypadku naruszenia
podstawowych zasad kwalifikowalnosci zaproponowano maksymalne stawki korekt.

2. Stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, w uzasadnionych
okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w taryfikatorze.

Tab.1. pkt.3 tiret od drugiego do pigtego proponujemy zmniejszenie
korekty z 25% na 15%

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zmniejszono stawke dla jednego z typéw naruszen.

Tab.1. pkt.6 proponujemy zwiekszenie korekty z 10% na 100%

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zwiekszono stawke do 25%.

Tab.2 pkt. 3 proponujemy zwiekszenie korekty z 10% na 100%

Uwaga nieuwzgledniona.
Zdaniem 1Z waga naruszenia (jezeli zastosowano pozostate zasady) nie jest na tyle istotna, aby
powodowac¢ niekwalifikowanos¢ wydatku w catosci.

Tab.3 pk.1 proponujemy zwiekszenie korekty z 10% na 100%

Uwaga nieuwzgledniona.
Zdaniem 1Z waga naruszenia (jezeli zastosowano pozostate zasady) nie jest na tyle istotna, aby
powodowacé niekwalifikowanos¢ wydatku w catosci.

Ministerstwo

Srodowiska (Il tura konsultacji)

Ministerstwo  Srodowiska  podirzymuje  swoje  watpliwosci
przekazane droga elektroniczng w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
SzczegOlnie nalezy zwrdéci¢ uwage na nastepujace kwestie:

- podstawa prawna stosowania Taryfikatora, w szczegoélnosci przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie przez beneficjenta budzi
szereg watpliwosci,

- wiekszos¢ naruszen (ich wielko$¢) ma byé ustalana przez
kontrolujgcych uznaniowo, biorgc pod uwage wysokosci wielu
pozycji w taryfikatorze daje to zbyt szerokie uprawnienia dla
kontrolujacych, za$ w czesci przypadkéw wielkosci te sg znacznie
zawyzone w stosunku do stopnia naruszenia przepisow.

Uwagi nieuwzglednione.
IZ PO 1iS podtrzymuje stanowisko przedstawione wczesniej podczas konsultacji Zalecen ... i
Taryfikatora ... Nalezy mie¢ w szczegdlnosci na uwadze, ze:

e co do zasady, naruszenie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw powinno wigzaé¢ sie z
uznaniem za niekwalifikowalny catego wydatku Brak taryfikatora skutkowatby
naruszeniem zasady proporcjonalnosci sankcji za okreslone naruszenie i powodowat w
efekcie odmowe kwalifikowania wydatku w catosci niezaleznie od rangi naruszenia,;

e stawki korekt okreslone w taryfikatorze majg charakter maksymalny, natomiast w
uzasadnionych okolicznosciach moga by¢ stosowane nizsze stawki niz okreslone w
taryfikatorze;

e co do zasady za natozenie korekty, a tym samym okres$lenie jej wielkosci odpowiada
wiasciwa instytucja w systemie PO 1iS (IZ/IP/IP Il). W szczeg6lnosci, zgodnie z pkt. 2.3.3
zalecen: Nalezy zwréci¢ uwage, ze wycena szkody nie jest elementem procesu kontroli.
W zwigzku z powyzszym instytucje uczestniczace we wdrazaniu PO [iS, co do zasady
nie sq zwigzane ustaleniami innych organéw kontrolnych odnosnie wysokosci korekt.
Zatem, jezeli wyniki kontroli wskazujg wysoko$¢, w jakiej powinna zosta¢ natozona
korekta, nalezy w kazdej sytuacji przeprowadzi¢ analize, czy proponowana przez
instytucje kontrolujgcg stawka korekty odpowiada wadze naruszenia. Przewidziano
ponadto $rodki odwotawcze dla beneficjenta (patrz pkt 4.8 oraz 5.2.4.7).
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