Tabela uwag do Zaleceri w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Lp. | Tre$é uwag | Stanowisko IZPO Ii §

MNiSW (I tura konsultacji)

W nawigzaniu do dokumentu System korygowania wydatkéw... | Uwaga uwzgledniona — dokument zostat przeredagowany
wskazuje, iz troche niejasne jest dla mnie rozréznienie zawarte
w punktach 5.4.1 i 5.4.2, a dotyczace nalozenia korekty
1 finansowej sensu stricte. Otéz oba te punkty dotycza w istocie
tego samego czyli catego art. 98 R 1083/2006, wiec ich
rozréznianie jest dla nie do konca uzasadnione.

Ponadto uwaga w 5.4.1 ust. 3 oraz 5.4.2. ust. 3 dotyczy sytuacji, | Uwaga uwzgledniona — dokument zostat przeredagowany
> kiedy nie mamy do czynienia z korektg finansowg, stad moje
pytanie: po co te wzmianki umieszczac¢ w tych miejscach?

Osrodek Przetwarzania Informaciji (1 tura konsultacji)

Rozdziat 1.2.3 Inne postanowienia. Uwaga bezprzedmiotowa — dokument zostat przeredagowany
- Po punkcie 4) znajduje sie punkt 8).

b)  Rozdziat 4.1

- Zaczyna sie od punktu 4), nie za$ od punktu 1)




c) Rozdziat 4.1.1 Punkt 6) oraz Rozdziat 5.3

»(-..) W takiej sytuaciji instytucja bedgca strong umowy o
dofinansowanie z beneficjentem posiada kompetencje do
okreslenia rozmiaru szkody i uznania czesci wydatku za
niekwalifikowalny(...)"

.»(...) instytucja weryfikujaca wniosek beneficjenta o ptatnos¢ jest
zobligowana do dokonania odpowiedniego pomniejszenia
refundacji/rozliczenia poprzez uznanie do autoryzacji tylko
wydatkéw kwalifikowalnych(...)”

- Zasadnym wydaje sie doprecyzowanie w jaki sposéb
(technicznie) nalezy postgpi¢ w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o
ptatno$¢. Warto bytoby okresli¢ w dokumencie sposéb
postepowania dla nastepujacego przypadku: Jak nalezy postapi¢
w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze cze$¢ wydatkéw
poniesiona zostata niezgodnie z obowigzujacymi zasadami
ponoszenia wydatkéw i wymagane jest ztozenie dodatkowych
wyjasnien/dokumentéw powodujacych znaczne wydtuzenie
oceny kwalifikowalnosci takiego wydatku?

- Czy IW moze taki wydatek wytaczy¢ z wniosku o ptatnos¢ do
czasu wyjasnienia kwalifikowalnosci wydatkéw i wprowadzié
whniosek o ptatno$¢ do KSI (bez cze$¢ wydatkéw co do ktérych
zachodzi podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci) i
zrefundowacé/rozliczy¢ pozostate wydatki, a po wyjasnieniu i
ostatecznej ocenie kwalifikowalnosci wydatkéw uzupetni¢ dany
whiosek o ptatnos¢ w KSI o wydatki co do ktérych zachodzito
podejrzenie?

- Czy moze w takiej sytuacji nalezy wprowadzi¢ do KSI wszystkie
dokumenty przedstawione we wniosku o ptatnosc¢, a wydatki co
do ktérych zachodzi podejrzenie przedstawi¢ jako
niekwalifikowalne i po wyjasnieniu dokona¢ ewentualnych
stosownych zmian w KSI?

- Uwaga uwzgledniona. Opis wytaczania wydatkéw z wniosku o ptatno$¢ zostat
uszczegotowiony. Ponadto, dodano nowy podrozdziat opisujacy postepowanie w przypadku
tzw. wydatkéw watpliwych.

- Uwaga uwzgledniona. Kwestia tymczasowego wytaczania wydatkéw z wniosku zostata
opisana w nowym podrozdziale opisujgcym postepowanie w przypadku tzw. wydatkéw
watpliwych.

- Uwaga uwzgledniona. Kwestia tymczasowego wytgczania wydatkéw z wniosku zostata
opisana w nowym podrozdziale opisujgcym postepowanie w przypadku tzw. wydatkéw
watpliwych. Jezeli wydatki watpliwe zostaty zadeklarowane przez beneficjenta, instytucja
powinna zatwierdzi¢ wniosek, przy czym na tym etapie wydatki, co do ktérych istnieja.
watpliwosci powinny zosta¢ uznane tymczasowo za niekwalifikowane. Nastepnie
beneficjent moze ponownie zataczy¢ dane wydatki do wniosku o ptatno$é w przysztosci,
jesli odpowiednia instytucja oceni, ze spetniajg zasady kwalifikowalnosci. Powyzsze
rozwigzanie spowoduje jednakze, ze okreslone wydatki zostang dwukrotnie ujete w
wartosci wydatkéw ogotem poniesionych w toku realizacji projektu w systemie KSI SIMIK
07-13. Niemniej informacja o tgcznych wydatkach w ramach projektu ma jedynie charakter
pomaocniczy.




d) Rozdziat 5.3.3 Punkt 1)

»(-..) W kazdym przypadku w sytuacjach opisanych w pkt. 5.1
<Nieprawidtowosci wykryte przed refundacja/rozliczeniem
wydatku beneficjentowi (przed zatwierdzeniem wniosku
beneficjenta o ptatnos¢> oraz 5.2 <Wykrycie nieprawidtowosci
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie> powinna zosta¢
przeprowadzona analiza mozliwosci zastgpienia przez
beneficjenta wydatkéw niekwalifikowalnych innymi wydatkami
dot. kwalifikowanego zakresu rzeczowego(...)".

- W aspekcie zapiséw rozdziatéw 5.1, 5.2 niezasadnym wydaje
sie ujmowanie odrebnego rozdziatu 5.3 Wykrycie
nieprawidtowosci po podpisaniu umowy o dofinansowanie z
beneficjentem, poniewaz zapisy ujete w rozdziatach 5.3.1, 5.3.2
oraz 5.3.3 dotyczg de facto sytuacji ujetej w punkcie 5.1.

- uwaga bezprzedmiotowa — dokument zostat przeredagowany

Ministerstwo

Zdrowia (I tura konsultacji)

Jednym z elementéw, ktory pozwoli na stworzenie jednolitego
systemu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych
wydaje sie doprecyzowanie zapis6w dotyczacych sytuacji w
ktérych wysokos¢ stawki, (okreslonej w taryfikatorze) bytaby
niewspotmiernie wysoka w stosunku do konkretnego naruszenia

Uwaga nieuwzgledniona.

JTaryfikator” okresla maksymalne stawki % korekt za dane naruszenie. W przypadku
wystgpienia okolicznosci tagodzacych instytucja moze podja¢é decyzje o zmniejszeniu
stawki % korekty. Kazdorazowo przy stosowaniu stawki korekty za dane naruszenie nalezy
zachowac "zasade proporcjonalnosci”.

w Rozdziale 4 - Wycena szkody, wydaje sie celowe
doprecyzowanie szczegoélnych sytuacji, w ktérych wydatek
zostanie uznany za niekwalifikowany w czesci.

Uwaga nieuwzgledniona.

JTaryfikator” okresla przypadki natozenia korekty cze$ciowej, ponadto instytucja bazujac na
zasadzie proporcjonalno$ci moze okresla¢ sama czy wydatek jest w 100%
niekwalifikowalny czy tylko w cze$ciach.

Rozdziale 1.2.3 inne postanowienia, w pkt 11 opisano za pkt
2.2.9 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw, ze "(...)
kiedy wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw aktualne na
dzien dokonywania oceny wydatkéw (np. podczas weryfikacji
wniosku o ptatno$¢ badz kontroli na miejscu) sg korzystniejsze
dla beneficjenta, niz wytyczne na dzien poniesienia wydatku,
stosuje sie wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw
obowigzujace na dzien dokonywania oceny wydatku.” W efekcie
takiego zapisu kwalifikowalno$é wydatku bedzie uzalezniona od
terminu kontroli lub weryfikacji tego wydatku. Taka sytuacja noze
powodowac nieréwne traktowanie podmiotow.

Uwaga uwzgledniona.

Zostat wprowadzony zapis, zgodnie z ktérym w przypadku wprowadzenia zmian w
warunkach kwalifikowania wydatkéw, korzystnych dla beneficjenta, ktére moga mie¢ wptyw
na wynik oceny kwalifikowalnosci juz poniesionych i ocenionych wydatkéw, beneficjent
moze wystgpi¢ o ponowng ocene kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z obowigzujacymi na
chwile ponownej oceny, bardziej korzystnymi warunkami.

Ministerstwo Gospodarki (I tura konsultacji)

W tresci rozdziatu 5.6 ust. 2 oraz Uwagi pod ust. 3, jest mowa o
tym, ze w przypadku wykrycia przestanek wskazanych w art. 211
ustawy o finansach publicznych tj. wykorzystania $rodkow
nieprawidtowo z przeznaczeniem,
Z naruszeniem procedur oraz pobranych nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci, na etapie weryfikacji poswiadczenia i
deklaracji wydatkow przez ktérakolwiek instytucje, powinna ona

Uwaga uwzgledniona.
Zapis zostat doprecyzowany.




niezwtocznie poinformowac instytucje odpowiedzialng za wyptate
srodkéw beneficjentowi w celu ewentualnego wstrzymania
ptatnosci.  Weryfikacja  poswiadczenia przez Instytucje
Posredniczace (IP), Instytucje Zarzadzajaca (1Z) i Instytucje
Certyfikujaca nastepuje kazdorazowo po wyptacie srodkéw na
rzecz beneficjenta, a wiec niemozliwe jest wstrzymanie ptatnosci
na rzecz beneficjenta na tym etapie. W opinii IP mozliwe jest
jedynie wstrzymanie kolejnych pfatnosci na rzecz danego
beneficjenta, przy zatozeniu, iz nie otrzymat on ptatnosci
koncowej. Uprzejmie prosze o doprecyzowanie zapisu.

W rozdziale 5.6 ust. 4 pkt c) nalezy zamieni¢ odwotanie ,w pkt
5.6.4 a) oraz 5.6.4 b)” na odwotanie ,w pkt a) i b)".

Uwaga bezprzedmiotowa - dokument zostat przeredagowany

Zgodnie z podrozdziatem 5.6.3 ust. 6 od decyzji o zwrocie
$srodkéw wydanej przez IP lub Instytucje Posredniczaca Il
stopnia beneficjent moze zlozyé odwotanie za posrednictwem
IP/IPIl do Instytucji Zarzadzajacej. W przypadku decyzji o
zwrocie $rodkéw wydanej przez 1Z, odwotanie rozpatruje ta
sama instytucja, tj. 1Z. W opinii IP nalezatoby wprowadzic¢
instancyjnos¢ w ramach 1Z, np. rozpatrywanie odwotania od
decyzji 1Z dla programu operacyjnego nalezatoby do kompetencji
IK NSRO

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy przede wszystkim zwrdéci¢ uwage, ze wprowadzenie propozycji bytoby niezgodne z
przepisami ustawy o finasach publicznych, ktéra explicite wskazuje na okreslony w
przepisach kpa tryb wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i nie przewiduje trybu
instancyjnosci. Instytucjg Zarzadzajacg zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju jest wkasciwy minister do spraw rozwoju regionalnego. Zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego od decyzji ministra przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w wyniku ktérego zostanie wydana nowa decyzja ministra. Nalezy
dodag, ze kwestia wytaczenia pracownika (departamentu) od ponownego rozpatrzenia
sprawy w ktorej brat udziat przy wydaniu zaskarzonej decyzji nie zostata w prawie
uregulowana. W orzecznictwie oraz doktrynie kwestia ta rowniez nie odnalazta jednolitego
stanowiska.

Ponadto, IK NSRO nie petni funkciji 1Z PO 1i$S i wprowadzenie jej do procedury odwotawczej
mogtoby naruszy¢ podziat kompetencji w MRR.

Zdaniem 1Z, problem braku instancyjno$ci moze zosta¢ rozwigzany poprzez upowaznienie
IP lub IP Il do wydawania decyzji w | instancji.

W podrozdziale 5.10 ust. 1 odsetki od nieprawidtowo
wykorzystanych srodkéw stanowig dochéd budzetu panstwa i sg
przeznaczane na finansowanie innych wydatkéw publicznych.
Odsetki dzielg sie na umowne i karne, z ktérych odsetki umowne
stanowig przychdd budzetu panstwa, a o wysoko$é odsetek
karnych koryguje sie Poswiadczenie i deklaracje wydatkéw
kierowane do Komisji Europejskiej. W konsultowanym
dokumencie nie uregulowano kwestii odsetek karnych naleznych
KE.

Uwaga uwzgledniona
Wprowadzono rozréznienie na odsetki umowne i karne.

Ministerstwo In

frastruktury (I tura konsultacji)

Uzgodnienie dokumentu z KE

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Nie przewiduje sie uprzedniego uzgadniania dokumentu z KE. 1Z POIS przekaze dokument
do KE do zaopiniowania, niemniej w chwili obecnej nie ma to wplywu na zatwierdzenie i
stosowanie dokumentu przez instytucje po stronie polskiej.




1.2.3 podpunkt 18) Nalezatoby dookresli¢ réwniez w zapisach
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1i$ i zatagczonym do
nich taryfikatorze, ze sg
to maksymalne poziomy korekt.

Uwaga uwzgledniona

Przy kolejnej aktualizacji Wytycznych zapisy zostang dodane. Rozwazane jest tez
przeniesienie catosci zagadnien zwigzanych z tzw. taryfikatorem do niniejszego dokumentu
i wydanie wytycznych dot. korekt.

2 punkt 2) Zapis ten jest niespojny z trescig w rozdziale 5.4
punkt 3), w ktéorym wskazano, ze w  sytuacji,
gdy nieprawidtowy wydatek nie bedzie ujety
w poswiadczeniu i deklaracji, nie bedzie skutku w postaci
pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania.

Uwaga uwzgledniona.

Zapisy zostaly doprecyzowane. W dokumencie wprowadzono definicje ,korekty finansowe;j”:
polega ona na pomniejszeniu maksymalnej kwoty dofinansowania o kwote nieprawidtowg
(wykorzystang lub pobrang w sposéb okreslony w ufp ). Korekta finansowa jest naktadana
w sytuacji, gdy wydatek obarczony nieprawidtowoscig zostat rozliczony beneficjentowi
(przez ,rozliczenie wydatku” rozumie sie pozytywna weryfikacje i zatwierdzenie wniosku o
ptatno$¢ beneficjenta, zawierajacego wydatek obarczony nieprawidtowoscia, a nastepnie
dokonanie refundacji na rzecz beneficjenta - o ile beneficjent otrzymuje ptatnosci).

3.1 podpunkt 7) Proponujemy usuniecie przyktadu zawartego
po Puncie 7) poniewaz Taryfikator okresla wskaznik procentowy
za nie upublicznienie ogtoszenia o zaméwieniu. Wskazane
bytoby podanie przyktadu, w ktérym poréwnana zostataby
sytuacja rzeczywista, gdzie stwierdzono wystgpienie naruszenia
z sytuacjg hipotetyczng jaka miataby miejsce gdyby naruszenie
prawa nie nastapito.

Uwaga nieuwzgledniona
Podany przyktad obrazuje brak mozliwosci okreslenia wysokosci szkody i koniecznosé
skorzystania z wskaznika procentowego okreslonego w taryfikatorze.

4.2 podpunkt 3) Wydaje sie, ze zbyt powierzchownie
potraktowano te kwestie. Wyniki kontroli dotyczg beneficjenta i
sg kierowane do niego, a nie do instytucji uczestniczacej we
wdrazaniu PO 1iS. Majac na uwadze role omawianego
dokumentu, nalezatoby raczej wskazaé, ze instytucje nie sg
zwigzane ustaleniami innych organéw odnosnie wysokosci
korekt i powinny podjaé postepowanie odnosnie wyceny
nieprawidtowosci.

Uwaga uwzgledniona.
Zapisy zostaly doprecyzowane,

5.1 podpunkt 1) Nie jest zrozumiata druga czes$¢ zdania
w kontek$cie sytuacji, na ktéra wskazuje tytut rozdziatu 5.1
(wydaje sie, ze chodzi o naruszenie przepiséw Pzp stwierdzone
podczas kontroli uprzedniej).

Uwaga nieuwzgledniona.
Sytuacja taka moze wynikng¢ takze podczas kontroli ex-post. Tak wiec zastosowanie
0golnego zapisu w ocenie 1Z PO IS jest prawidtowe.

5.2 podpunkt 1.1) Przedstawione tu podejscie nie wydaje sie
prawidtowe. Chodzi raczej o to, aby beneficjent zamiast
wydatkéw, ktére obarczone sg nieprawidtowosciami przedstawit
do refundacji wydatki ,czyste”. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze
bedzie nastepowato  pomniejszenie  kazdego  wydatku
obarczonego nieprawidtowoscia

Uwaga bezprzedmiotowa — w tym przypadku nie przewiduje sie juz mozliwosci ,podmiany”
wydatkow.

5.2 podpunkt 1.2) Przedstawiono spos6b postepowania,
a nastepnie wady tego postepowania, nie umieszczono
natomiast konkluzji.

Uwaga bezprzedmiotowa - dokument zostat przeredagowany, na tym etapie dopuszcza sie
tylko obnizenie maksymalnej wartosci dofinansowania projektu.

5.3.2 Zapis budzi watpliwosci — czy instytucja weryfikujgca
wniosek o ptatnos¢ powinna pomniejsza¢ wysokos¢ wydatkow
kwalifikowalnych, jesli beneficjent pomniejszy kwote wydatkéw
we wniosku o ptatnosé?

Uwaga uwzgledniona.
Punkt zostat doprecyzowany.




5.3.3 Nie wydaje sie prawidtowe, ze wydatki niekwalifikowalne w
czesci moga by¢ zastepowane innymi wydatkami, gdyz mamy tu
do czynienia z zakwalifikowaniem wydatku obarczonego
nieprawidtowoscig w kwocie
po korekcie. Czyli nastgpita wycena nieprawidtowosci i wydatek

Uwaga nieuwzgledniona
W tym przypadku opis nie dotyczy korekty sensu stricte, lecz uznania wydatku lub jego
czesci za niekwalifikowany, przed jego rozliczeniem.

10 nie zostat wykluczony z dofinansowania lecz tylko skorygowano
wysokos$¢ wydatku do refundacji. W tej sytuacji nie unikniemy
raczej zmniejszenia wysokosci dofinansowania, gdyz w
przeciwnym razie nie bedzie mozna wykaza¢ skutku korekty
finansowej polegajacego na braku mozliwosci wykorzystania
skorygowanej kwoty na ten sam projekt.
5.4.1 podpunkt 3) oraz 5.4.2 podpunkt 3) Zapis ten nie znalazt | Uwaga uwzgledniona.
odzwierciedlenia w zaproponowanych zmianach § 6 oraz § 17 | Zapisy przywotanych punktéw zostaly zmodyfikowane, obnizenie kwoty dofinansowania
umowy o dofinansowanie projektu. Proponowane postanowienia | bedzie miato miejsce takze w przypadku refundacji wydatku, nawet przed jego certyfikacjg
umowy wskazuja, ze w przypadku gdy wystgpi konieczno$¢ | do KE.
zwrotu $rodkéw, maksymalna kwota dofinansowania ulega
pomniejszeniu o kwote podlegajaca zwrotowi.
1 Omawiane zapisy sg sprzeczne z trescig punktow 5.6 ppkt 4)
oraz 5.6.1 ppkt 5). Poza tym kategoryczny zapis moéwiacy, ze
jesli wydatek nie zostat ujety w deklaracji, to nie bedzie skutku w
postaci zmniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania, budzi
watpliwosci w $wietle opisywanych wczesniej przypadkéw, np.
jesli nieprawidtowos¢ jest wykryta i skorygowana przed
refundacjg $rodkéw, to w tym przypadku, co do zasady, nie
bedzie obnizenia maksymalnej kwoty dofinansowania.
5.6.1 podpunkt 3) i 5) Zapisy, w ktérych mowi sie o odsetkach od | Uwaga nieuwzgledniona.
kwoty przypadajacej do zwrotu | Odsetki umowne oraz karne sag doktadnie opisane w innych dokumentach programowych
12 oraz odsetkach za zwtoke sg niejednoznaczne | (w Wytycznych w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen oraz Wytycznych w
i nalezatoby je zweryfikowac. zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o ptatno$¢ do Komisji
Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013).
Art. 17 ust 5 wzoru umowy o dofinansowanie dla pjb Zdania | Uwaga uwzgledniona we wzorze umowy, konsultowanym w oddzielnym trybie.
przedostatnie i ostatnie powinny byé przeformutowane.
13 Nieporozumieniem wydaje sie postanowienie umowy odwotujgce
sie do wzoru og6lnego umowy. Ostatnie zdanie jest sprzeczne z
trescig przypisu nr 35.
Ministerstwo Srodowiska (I tura konsultacji)
Watpliwos$¢ pojawia sie przy okresleniu, kiedy wystepuje korekta | Uwaga uwzgledniona.
kwoty dofinansowania? Czy decyduje o tym moment wykrycia | W dokumencie wprowadzono definicje ,korekty finansowej”: polega ona na pomniejszeniu
nieprawidtowosci? Przed dokonaniem ptatnosci nie ma korekty, | maksymalnej kwoty dofinansowania o kwote nieprawidtowg (wykorzystang lub pobrang w
1 a po jej dokonaniu korekta juz wystepuje. Czy moze mozliwo$¢ | sposéb okreslony w ufp ). Korekta finansowa jest naktadana w sytuacji, gdy wydatek

zastgpienia wydatkow niekwalifikowanych innymi wydatkami?

obarczony nieprawidtowos$cig zostat rozliczony beneficjentowi  (przez ,rozliczenie
wydatku” rozumie sie pozytywng weryfikacje i zatwierdzenie wniosku o ptatnosc
beneficjenta, zawierajgcego wydatek obarczony nieprawidtowoscia, a nastepnie dokonanie
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refundacji na rzecz beneficjenta - o ile beneficjent otrzymuje ptatnosci). W pozostatych
przypadkach mowa jest o uznaniu wydatku za niekwalifikowalny. Beneficjent moze
przedktada¢ do rozliczenia inne wydatki, spetniajace okreslone warunki.

Wystepuje koniecznos$¢ ujednolicenia postepowania w obrebie
odzyskiwania $rodkdéw nienaleznie wykorzystanych przez
Beneficjenta (dot. wykrycia nieprawidtowosci po
refundacji/rozliczeniu wydatku). Zalecenia przewidujg sekwencje,
zgodnie z ktérag w pierwszej kolejnosci Beneficjent ma mozliwosc
dokonania dobrowolnego zwrotu wspomnianych $rodkéw, co do
zasady reagujac w ten sposob na informacje zawarte w
zaleceniach pokontrolnych lub w innym pismie wlasciwej
instytucji. W sytuacji, gdy $rodki nie zostajg dobrowolnie
zwrocone przez Beneficjenta i przy wyrazeniu jego zgody,
whasciwa instytucja moze potraci¢ sporng kwote z kolejnego
wniosku o ptatno$¢. Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, izw
zadnej z powyzszych sytuacji nie ma mowy na temat decyzji o
zwrocie, podejmowanej przez odpowiedni organ (w naszym
przekonaniu 1Z), co wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznos$ci np.
z zapisami ustawy o finansach publicznych - art. 211 ust. 4
zobowigzuje 1Z do wydania decyzji o zwrocie spornych srodkéw,
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki,

Uwaga nieuwzgledniona

Sekwencja postepowania oparta jest na korespondencji z MF, IK NSRO i IC. Ponadto nowa
ustawa o finansach publicznych, do ktérej odwotuja sie obecnie zalecenia reguluje
szczeg6towo ww. kwestie. Pragne tez zwrdci¢ uwage, ze nawet na gruncie obecnej ufp
wydanie decyzji o zwrocie w przypadku uprzedniego dobrowolnego zwrotu jest
bezprzedmiotowe.

Na przyktadzie zaméwien publicznych, instytucja prowadzaca
kontrole ex-post w opinii pokontrolnej (zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kontroli, sporzadzana jest opinia, nie zalecenia
pokontrolne) moze zawrze¢ informacje na temat stwierdzonej
nieprawidtowosci, powodujacej natozenie korekty finansowej
sensu stricto, jednak sama informacja nie posiada charakteru
decyzji, ktéra stanowi¢ powinna podstawe zwrotu wspomnianych
$rodkéw. W naszej opinii, informacja o stwierdzonych
nieprawidtowosciach powinna réwniez by¢ kierowana do 1Z,
ktéra powinna podja¢ decyzje o zwrocie. W naszej ocenie nie ma
mozliwosci wystapienia o zwrot nieprawidtowo poniesionych
$rodkéw (czy to przez dobrowolny zwrot $rodkéw, czy przez
potracenie za zgodg Beneficjenta) bez wczesniejszego wydania
(przez whasciwg instytucje) decyzji o zwrocie srodkéw.

Uwaga nieuwzgledniona
Patrz powyzej

Czy ,Zalecenia ...” bedg posiadaty range samodzielnego
dokumentu, czy bedzie to zalacznik do Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizacji POIiS z dnia
23 stycznia 2009 r.

1Z POIS rozwaza wydanie niniejszych zalecen jako odrebne wytyczne.

1.1 pkt 1 - proponuje sie zacytowanie petnych definicji
wystepujacych w podrozdziale

Uwaga nieuwzgledniona
Podanie petnych definicji nie wniesie wartosci dodanej dla dokumentu. Petne definicje
podane sg w dokumentach, do ktérych prowadzg odnosniki.

1.2.3.17-18 Taryfikator jest zalecany do stosowania i okresla
maksymalne poziomy mozliwych korekt — czy to oznacza, ze

Uwaga nieuwzgledniona
Taryfikator okresla maksymalne poziomy korekt. Zmniejszenie poziomu korekty powinno
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mozliwe jest stosowanie taryfikatora poprzez naktadania korekt
na poziomie 0 badz nie stosowanie go w ogole? Rozumiem, ze
jedyne ograniczenie dotyczy maksymalnej wysokos$ci korekty?

wystepowaé tylko w uzasadnionych przypadkach. Zawsze jednak w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢ wystepujgce skutki finansowe, a dopiero jezeli nie jest to mozliwe —
wykorzysta¢ taryfikator.

1.2.2.5 zachodzi sprzecznos$¢ pomiedzy zapisami Zaleceh a
trescig porozumienia IZ-IP: IP nie otrzymata kompetencji do
wydawania decyzji administracyjnych. IP zobowigzana jest
jedynie - na podstawie § 5 ust. 8 Porozumienia - do
odzyskiwania od Instytucji Wdrazajgcej lub beneficjentow kwot
nieprawidtowo wydatkowanych w formie potrgcenia wyptaconych
nienaleznie kwot z kolejnego wniosku beneficjenta o ptatnosé,
wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegto$ci podatkowych
na podstawie ostatecznej decyzji wydanej zgodnie z art. 211
ustawy bgdz dochodzenia zwrotu od Instytucji Wdrazajgcej lub
beneficjentéw réwnowartosci nienaleznie wyptaconej kwoty wraz
z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych.
Postanowienie to stanowi zatem, ze decyzja wydawana jest w
sytuacji potracenia wyptaconych nienaleznie kwot z kolejnego
wniosku o ptatnos¢, natomiast dochodzenie zwrotu kwot z
odsetkami (tj. jak beneficjent nie odda dobrowolnie lub nie
mozna pomniejszy¢ wniosku o platnos¢) nastepuje bez
wydawania decyzji — zupetnie odwrotnie niz w Zaleceniach,

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestionowany punkt nie méwi o przekazaniu kompetencji do wydania decyzji do IP, lecz
jedynie w zakresie odzyskiwania $rodkéw (np. na podstawie ostatecznej decyzji 12). Nalezy
jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze IP moze, po potwierdzeniu w ramach porozumien 1Z-IP,
wydawaé decyzje o zwrocie bezposrednio z mocy ustawy (art. 207 ust. 9 ufp z 2009).

1.2.3.18 na podstawie jakich przestanek ma by¢ ustalana
wysokos$c¢ korekty i kto ma to oceniac?

Uwaga nieuwzgledniona
W opinii 1IZ POIS zalecenia dosy¢ szczegétowo opisujg sposéb ustalania korekty.

3.1.6 co oznacza pojecie potencjalnej szkody? Zgodnie z
Kodeksem Cywilnym odpowiedzialno$¢ podmiotu za wyrzadzona
szkode nastepuje dopiero, gdy mozna wykazaé zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem jg
wywotujgcym, nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci jezeli
brakuje zwigzku przyczynowo-skutkowego, a juz na pewno, gdy
szkody tak naprawde nie ma, a moze wystepowaé tylko
potencjalna,

W Rozdziale 3 pkt 7 i 8 ,Zalecen ...” czytamy, ze ,w
uzasadnionych przypadkach i w sytuacjach, kiedy jest to
obiektywnie wykonalne nalezy przy kwalifikowaniu danego
naruszenia jako nieprawidtowosci dokonywac¢ kazdorazowego
porébwnania rzeczywistej sytuacji, w ktorej stwierdziliSmy
wystgpienie naruszenia z sytuacjq hipotetyczna, tj. sytuacjg, jaka
miataby miejsce gdyby naruszenie prawa nie nastgpito” oraz
Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy okazatoby sie, Ze
zaistnienie sytuacji hipotetycznej (brak naruszenia) wywotatoby
ten sam skutek koricowy to szkoda w takim przypadku nie
wystepuje, a wiec naruszenie faktycznie nie powinno by¢
traktowane jako nieprawidtowos$é”. Czy w sytuacji, gdy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata

Uwaga nieuwzgledniona

Na podstawie umowy o dofinansowanie jak réwniez zasad przedstawionych w dotychczas
wydawanych przez MRR wytycznych beneficjent podpisujac Uod zgadza sie ze niektére
wydatki moga by¢ kwestionowane w catosci lub jakies czesci.

Kwestia potencjalnej szkody wynika wprost z definicji nieprawidtowosci i oznacza szkode
jaka zostataby poniesiona przez budzet UE, gdyby nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta.

Uwag uwzgledniona
Zrezygnowano z ujecia w dokumencie kwestionowanego zapisu.




wybrana oferta (z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy Pzp)
Z najnizsza ceng i dokonujac poréwnania stanu faktycznego z
hipotetycznym efekt bytby ten sam (zostataby wybrana réwniez
ta sama oferta), to sporzadzona opinia z przeprowadzonego
postepowania ma sie ogranicza¢ tylko do stwierdzonych
naruszen bez zastosowania taryfikatora?

10

Metoda dyferencyjna —wydaje sie stuszna co do zasady, ale
tylko teoretycznie. Prosze o wskazanie pozytywnych przyktadéw,
w ktérym mogtaby ta metoda zosta¢ zastosowana,

Uwaga o charakterze do wyjasnienia
Z uwagi na fakt ze w IZ POIS nie wystagpita dotychczas sytuacja zastosowania metody
dyferencyjnej, ponizej przedstawiam przyktad z audytu KE w FS 2004-06

W wyniku oceny ofert zostata wybrana niestusznie oferta drozsza, wtedy obliczamy réznice
pomiedzy ofertg drozszg a tansza. Réznica ta stanowi kwote faktycznej straty.
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- Metoda wskaznikowa Wskazana metoda jest rowniez czysto
teoretyczna. Oszacowanie szkody za pomocg wskaznika wydaje
sie najtatwiejsze do zanegowania. Mozliwe jest natomiast
zastosowanie nizszych stawek niz te, ktére przewidziane sg w
taryfikatorze, jezeli jest to wlasciwe uzasadnione okolicznosciami
danego naruszenia” — to okreslenie jest nieprecyzyjne - o jakie
okolicznosci chodzi i co oznacza termin wiasciwie uzasadnione?
Czy to IZ bedzie o tym decydowalt?

Uwaga o charakterze do wyjasnienia

Wiasciwie uzasadnione — oznacza, ze zachodzg przestanki obiektywne, ktére uzasadniaja
zmniejszenie stawki. Rozstrzygniecie takiej kwestii bedzie w gestii instytucji wtasciwej w
danej sytuacji (np. IP Il — na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢, IP/IZ — na etapie
wydawania decyzji o zwrocie)

12

Ad. 4.1.pkt 7 Wskazane jest wyznaczenie podstawowych zasad
niezbednych do przyjecia prawidtowej metodologii ustalania
wysokosci szkody. Zasady metodologii powinny zostaé ujete w
powyzszym  dokumencie. Postuzytoby to ujednoliceniu
podstawowych zatozen stuzgcych prawidtowo ustalonej szkody.

Uwaga nieuwzgledniona

Ustalenie horyzontalnej metodologii ustalania wysokosci szkody nie jest na obecnym etapie
mozliwe. Jednoczesnie przewiduje sie, ze w ramach PO IiS informacje o przypadkach
natozonych korekt oraz wykrytych naruszeniach nie powodujacych skutkéw finansowych,
beda rejestrowane, a nastepnie udostepniane.
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Punkt 4.1.5) ,Zalecen...” jest niejasny. Punkt ten dotyczy
przypadkéw naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie implementujacych przepiséw wspdélnotowych.
W ,Zaleceniach ...” mowa jest o tym, aby w takich sytuacjach
stosowa¢ stawki korekt przewidziane w taryfikatorze dla
analogicznych typéw naruszen. Czy wobec tego IW ma wedtug
whasnego uznania okresla¢ wysoko$¢ korekty finansowej? Jesli
tak, to wedtug jakich zasad? Przedstawione w ,Zaleceniach...”
rozwigzanie w punkcie 4.1.1.8), aby IZ rejestrowata wszystkie
przypadki natozonych korekt i upowszechniata te informacje w
miare mozliwosci do wszystkich instytucji uczestniczgacych we
wdrazaniu POliS — nie jest wystarczajacym i skutecznym
rozwigzaniem. Wdrozenie takiego rozwigzania wymaga czasu, a
IW przeprowadzajac kontrole procedur zawierania uméw ma 21
dni na wydanie opinii i w tym okresie musi zajg¢ jakie$
stanowisko. Zasady postepowania w takich przypadkach
powinny by¢ jasno okreslone, by nie powodowaé sytuacji, gdzie
kazda z IW zajmie odmienne stanowisko,

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie IZ POIS zaproponowany system jest spojny i na dzien dzisiejszy jest najlepszym
mozliwym do przyjecia rozwigzaniem.
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4.1.1.3 W przypadku uchybien przy zawieraniu umow, do ktérych
nie ma zastosowania pzp i ktére powinny byc¢ zawierane z
uwzglednieniem zasad wskazanych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania..... stosowaé¢ odpowiednio poziomy korekt
okreslone w taryfikatorze tzn. przyjg¢ zastosowanie wskaznikéw
korekt przypisanych do analogicznych, pod wzgledem rodzaju
naruszen, kategorii w nim opisanych. Powyzsza propozycja jest
z punktu widzenia racjonalnosci systemu nieuzasadniona. Che¢
objecia taryfikatorem zaméwien wytaczonych ze stosowania
dyrektywy i uruchomienie podobnej procedury administracyjnej w
stosunku do zamowien w przedziale od 500 do 14 000 euro (
zgodnie z wytycznymi do kwalifikowania wydatkéow obowigzek
sporzadzenia umowy powstaje w przypadku zamoéwien o
wartosci netto 2000 PLN). W obecnym ksztalcie taryfikator
obejmuje juz zamowienia jedynie cze$ciowo objete stosowaniem
dyrektywy (f. np. zat. 1l B), natomiast okreslanie jako
nieprawidtowo$é niedotrzymanie wymogéw natozonych przez
Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko stanowi watpliwg przestanke do
natozenia korekty.

Przede wszystkim w Swietle obowigzujgcego w Polsce, a takze
w UE prawodawstwa wytyczne nie stanowig zrodta prawa. O ile
odniesienie sie w wytycznych do przepiséw PZP i wyznaczenie
kar za naruszenia zwigzane ze stosowaniem ustawy jest
zrozumiate i opiera sie o akt prawny w randze ustawy, o tyle
objecie taryfikatorem zamoéwien wytaczonych ze stosowania
ustawy oraz wytaczonych w dyrektywie klasycznej ze stosowania
pzp wydaje sie co najmniej watpliwe i nieuzasadnione na gruncie
prawa.

Kolejng kwestie stanowi szacunkowy koszt egzekucji naleznosci
oraz koszt pracy zwigzanych z odzyskaniem kwot w przypadku
naruszenia oszacowanego w taryfikatorze na 5% w stosunku do
umowy o wartosci np. 500 euro. Koszt administracyjny (pisma,
czas pracy o0s6b zajmujacych sie dang sprawa w instytucji) z
pewnoscig przekroczy wysokos¢é kwoty odzyskanej, a kwota
odzyskana nie ma znaczgcego wptywu na budzet UE, a z
pewnoscig nie stanowi powaznego uszczerbku w budzecie
ogblnym UE. Nalezy zatem w tym przypadku odwota¢ sie do
unijnej zasady proporcjonalnosci i racjonalnosci, méwigcej, ze
srodki zastosowane do realizacji danego celu muszg byc
proporcjonalne do istoty danego celu. W przypadku objecia
taryfikatorem zamoéwien ponizej 14 000 euro zasada ta z
pewnoscig hie zostanie dochowana, w wielu przypadkach moze
dojs¢ bowiem do sytuacji, w ktérej koszt przeprowadzenia
procedury bedzie wyzszy od kwot odzyskanych w wyniku jej

Uwaga nieuwzgledniona.

Podstawa prawna natozenia korekt zostatla wystarczajgco wyjasniona w niniejszym
dokumencie. Regulacje ujete w Wytycznych do kwalifikowania wydatkéw odpowiadajg
wymogom m.in. TWE i Komunikatu KE dot. udzielania zaméwien, o ktérych mowa w
samych Wytycznych.

Ponadto do zalecen dotaczono taryfikator dla zamoéwien nieobjetych stosowaniem prawa
zamowien publicznych, odnoszacy sie do wszystkich takich zaméwien bez wzgledu na
kwote. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz prog 2000 zt. dotyczy tylko kwestii formalnego obowigzku
sporzadzenia umowy w formie pisemnej, nie zwalnia natomiast z obowigzku zapewnienia
efektywnosci wydatku.

Mozliwos$¢ wytaczenia koniecznosci dochodzenia naleznosci nie przekraczajacych
wiasciwych kwot wynika wprost z mocy odpowiednich przepiséw prawa.
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przeprowadzenia.

4.2 czy jest mozliwe na gruncie Zalecen i taryfikatora objecie

Uwaga o charakterze do wyjasnienia

15 korektg jedynie czes$ci zamodwienia, ktéra jest mozliwa do | Tak, mozliwe jest objecie korekta tylko czesci zamoéwienia.

wyodrebnienia?

5.1.5 Do rozliczenia zaliczki przedstawiane sg wydatki optacone | Uwaga o charakterze do wyjasnienia

z konta bankowego utworzonego specjalnie do celéw | W przedstawionym przypadku, beneficjent powinien zwréci¢ na rachunek zaliczkowy

zaliczkowych (dany wydatek juz zostat optacony z dotacji | zaréwno kwote dotyczacag wydatkéw niekwalifikowalnych jak i odsetki, ktére powinny

rozwojowej). Jezeli taki wydatek wuznany zostanie za | by¢ naliczone od tej kwoty zgodnie z umowg o prowadzenie rachunku bankowego w
16 niekwalifiowalny, IW nie moze takiego wydatku nie rozliczy¢ | okresie od dokonania ptatnosci za wydatki niekwalifikowalne do dokonania zwrotu tej

(explicite pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci za | kwoty ze $rodkéw witasnych beneficjenta na rachunek zaliczkowy.

ufp par. 211), a beneficjent powinien zwréci¢ kwote dotacji | Dopiero, gdyby beneficjent nie dokonat takiego zwrotu mozna zada¢ zwrotu nienaleznie

rozwojowej. Przedstawienie przez beneficjenta innych wydatkéw | wykorzystanej zaliczki.

na rozliczenie tej kwoty jest niemozliwe, chyba ze refundacyjnie.

5.2.1.2 przedstawiono kwestie obnizenia maksymalnej kwoty | Uwaga o charakterze do wyjasnienia

dofinansowania. Prosze o zaprezentowanie trybu postepowania | Obnizenie dofinansowania nastgpi automatycznie na podstawie odpowiednich uregulowan
17 w tej kwestii. W jaki spos6b zostanie dokonane obnizenie | UoD.

maksymalnej kwoty dofinansowania w przypadku dobrowolnego

zwrotu  $rodkéw  nieprawidtowo  wykorzystanych  przez

Beneficjenta?

5.3.1 Urzad Zaméwien Publicznych w wynikach kontroli | Uwaga o charakterze do wyjasnienia

przeprowadzonych w 2008 r. podjat prébe wskazania naruszen | Uprzejmie informuje, ze w systemie prawa polskiego o niewaznosci umowy decyduje sad.

prawa zamoéwien publicznych skutkujacych niewaznoscig umowy | Taryfikator byt tworzony w oparciu o dokument Komitetu koordynujacego fundusze przy

w kontekscie art. 146 pzp. Powyzsze naruszenia nie pokrywajg | Komisji Europejskiej (ang. Coordination Committee of the Funds — COCOF) pt. Guidelines
18 sie z kategoriami nieprawidtowosci ujetymi w ,taryfikatorze” za | for Determining Financial Corrections to Be Made to Expenditure Cofinanced by the

ktére ma zosta¢ wymierzony wskaznik 100%. Zatem zapisy | Structural Funds or the Cohesion Fund for Non-Compliance with the Rules on Public

taryfikatora sg bardziej restrykcyjne niz pzp, w czesci sg réwniez | Procurement.

Z nig sprzeczne np. w zakresie dopuszczalnosci modyfikacji

SIWZ. Jaka jest do tego podstawa?

5.3.3.2 w jaki spos6b nalezy rozwazy¢ obnizenie maksymalnej | Uwaga o charakterze do wyjasnienia

kwoty dofinansowania, jezeli oczywistym jest, ze w zwigzku z | Kwota dofinansowania powinna zosta¢ obnizona o kwote korekty. Patrz ponadto uwaga Ml
19 | tym, ze beneficjent nie moze przediozy¢ do rozliczenia nowych | nr 8.

wydatkébw maksymalna kwota dofinansowania musi zosta¢

obnizona?

5.6.1.2 ktéra instytucja bedzie przeprowadzata postepowanie | Uwaga o charakterze do wyjasnienia
20 majace na celu prawidlowe okreslenie wysokosci kwoty | Patrz uwaga MS nr 11.

podlegajacej zwrotowi oraz precyzyjne okreslenie terminu, od

ktérego bedg naliczane odsetki?

5.6.3.2 w jaki spos6b bedzie oceniany ,wcze$niejszy brak | Uwaga nieuwzgledniona

mozliwosci potracenia kwoty z kolejnego wniosku o ptatnos$¢”? | Ocena braku mozliwosci potracenia kwoty z wniosku o ptatno$é powinna by¢ dokonywana
21 | jakie dziatania w zakresie ,zmierzania do dokonania zwrotu | indywidualnie, w zaleznosci od przypadku. Dziatania poodejmowane przez instytucje sg

$srodkéw” podja¢ ma instytucja bedaca strong umowy? — prosba | opisane w kolejnych punktach zalecen.

0 doprecyzowanie badz usuniecie zapisu,

5.6.3.3 Prosba o okreslenie: Czy rozwigzanie umowy z | Uwaga o charakterze do wyjasnienia
22 beneficientem w wyniku zweryfikowania wydatku jako | Przestanki wykluczenia beneficjenta z otrzymania dofinansowania okreslone sg w ustawie o

niekwalifikowalnego oznacza, ze wykorzystano $rodki dotacji

finansach publicznych.
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rozwojowej niezgodnie z przeznaczeniem? A jezeli tak i
spowodowato to niepetng realizacje zakresu rzeczowego
projektu, to czy skutkuje to wykluczeniem beneficjenta z prawa
otrzymywania $rodkéw dotacji rozwojowej na okres 3 lat?

5.6.4a i b na jakiej podstawie beneficjent ma dobrowolnie
zwrdci¢ srodki badz zgodzi¢ sie na obnizenie kwoty z kolejnego

Uwaga o charakterze do wyjasnienia.
Dobrowolny zwrot moze nastgpi¢ poprzez faktyczne dziatanie beneficjenta. Kwestia

23 | wniosku o ptatno$¢? Czy ta opinia o stwierdzeniu wystgpienia | mozliwosci pomniejszenia ptatnosci okreslona zostata w pkt 5.2.2 Zalecen (na podstawie
naruszenia przyjmie okreslong forme? Czy bedzie istniata | art. 207 ust. 8 pkt 2 nowej ufp)
mozliwo$¢ jej wzruszenia?
5.6.4 c-e czy w przypadku nie podporzadkowania sie przez | Uwaga o charakterze do wyjasnienia

24 beneficjenta obowigzkowi zwrotu kosztéw w spos6b wskazany w | Kwestia ta jest szczeg6towo opisana w rozdziale dot. decyzji o zwrocie.

pkt a i b bedzie wydawana decyzja administracyjna? Ktéra
instytucja bedzie jg wydawata?

Narodowy Fundusz Ochrony  Srodowiska | Gospodarki Wodnej (1 tura konsultacji)

Rozdziat 1.1 pkt 1 — proponuje sie zacytowanie petnych definicji
wystepujacych w podrozdziale.

Uwaga nieuwzgledniona
Patrz uwaga nr 1 MS

Rozdziat 1.2.2 pkt 5) w zwiazku z pkt. 7) — z tresci pkt 5) wynika,
iz 1Z przekazat na mocy odpowiednich porozumien kompetencje
w zakresie zwrotu $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych
instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie z
beneficjentem. Natomiast z tresci pkt. 7 wynika, iz IP lub IP I
beda uprawnione do wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw
nieprawidtowo wykorzystanych, po powierzeniu obowigzkéw w
tym zakresie przez 1Z.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestionowany punkt nie méwi o przekazaniu kompetencji do wydania decyzji, lecz jedynie
w zakresie odzyskiwania $rodkéw (np. na podstawie ostatecznej decyzji 12).

IP moze, po zawarciu odpowiednich uregulowan w ramach porozumien IZ-IP wydawac¢
decyzje o zwrocie bezposrednio z mocy ustawy (art. 207 ust. 9 ufp z 2009).

Rozdziat 1.2.3 pkt 1) w zwigzku z rozdziatem 4.1.1 pkt 3) —
Taryfikator KE (zalecany do stosowania przez Panstwa
Cztonkowskie) okresla rodzaje naruszen przepiséw UE w
zakresie udzielania zamoéwien publicznych. Natomiast brak w
nim zasad okres$lajacych rodzaje naruszen i poziomy korekt w
przypadku uchybien przy zawieraniu uméw, do ktérych nie majg
zastosowania  przepisy zamoéwieniowe  (wylaczenia ze
stosowania przepisbw w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych). Moze to stanowi¢ przejaw nieréwnego traktowania
beneficjentéw zaangazowanych w PO 1iS. Adekwatne
stosowanie odpowiednich pozioméw korekt okreslonych w
taryfikatorze jest niezasadne chociazby ze wzgledu na inne
wymogi proceduralne.

Patrz uwaga MS nr 14.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dokument COCOF obejmuje réwniez umowy, nie podlegajace
przepisom zamowieniowym. Ponadto do zalecen dotaczono taryfikator dla zamoéwien
nieobjetych stosowaniem prawa zaméwien publicznych.

Rozdziat 3.1 - Zasadnicze watpliwosci budzi oszacowanie
.Szkody” powstatej w wyniku nieprawidtowosci, jak i sposobu
naliczania i wymierzania korekty (wazenie ewentualnych
naruszen, na jakim etapie, podjecia decyzji). Brak jednoznacznej
definicji "szkody" czy chodzi tylko o wystgpienie skutkéw o
charakterze finansowym, czy tez np. na gruncie Pzp o
naruszenia majace wplyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji na wazno$¢ zawartej umowy. Moga pojawi¢ sie
np. istotne naruszenia Pzp majace wplyw na wynik

Uwaga nieuwzgledniona.

Pojecie szkody w ocenie 1Z PO iS jest wystarczajaco zdefiniowane.

W przypadku stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci wplywajacych na wynik
postepowania, ktére moga skutkowaé niewaznoscig zawartej umowy IZ zaleca nie
kwalifikowanie zadnych wydatkéw w ramach danego kontaktu.

W systemie prawnym RP sady sa odpowiednig instancjg stwierdzajagca waznos¢ lub nie
zawartej umowy.
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postepowania i umowe, ale nie powodujace szkody budzetowi
UE.

Rozdziat 3.1 pkt 7) Z uwagi na ztozono$¢ problemu, proponuje
sie wskazanie instytucji, ktéra oceniataby poprawnosé
prowadzonych dziatan w zakresie usuwania nieprawidtowosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Odpowiednie instytucje oceniajgce (m.in. IA, IC, IZ, IP) sg juz powotane, ktére w ramach
swoich obowigzkéw majg mozliwos¢ prowadzenia kontroli/audytu systemu zarzadzania i
kontroli takze w aspekcie usuwania nieprawidtowosci.

Rozdziat 4 Wycena Szkody. Doprecyzowania wymaga, kiedy
nalezy stosowa¢ metode dyferencyjng, a kiedy wskaznikowa.
Ponadto brak jest jednoznacznych mechanizméw decydowania
0 korektach oraz ich naliczania. Pozostawiona jest zbyt duza
uznaniowo$¢ w w tym zakresie (np. taryfikator podaje
maksymalne stawki, ktére mogg by¢ obnizone, jesli jest to
wihasciwie uzasadnione okolicznosciami danego naruszenia”).

Uwaga nieuwzgledniona

Metoda dyferencyjna jest metoda podstawowa.

Metode wskaznikowg stosuje sie jedynie w przypadku braku mozliwosci wyliczenia
faktycznej nieprawidtowo wydatkowanej kwoty.

Rozdziat 5.2. pkt 1) pakt 2 - Z jakich przepisé6w wynika, ze IW
zawierajagce umowe o dofinansowanie ma prawo do
zmniejszenia kwoty dofinansowania, ktéra przyznawana decyzjg
KE/Potwierdzeniem wydanym przez IP?

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Decyzja KE ma charakter potwierdzajgcy mozliwo$é przyznania dofinansowania, nie jest
decyzjg finansowg sensu stricte, w przeciwienstwie do Funduszu Spoéjnosci 2004-2006.
Niemniej zapisy zostaly doprecyzowane, wskazujgc ze ostateczna decyzja w kwestii
pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania pozostaje w gestii IP.

Rozdziat 5.3.3. pkt 2) — Zapisy w powyzszym punkcie wskazujg
na koniecznos¢ aneksowania umowy w celu obnizenia kwoty
dofinansowania w przypadku dokonania analizy stwierdzajgcej
brak mozliwosci przediozenia przez Beneficjenta innych faktur
potwierdzajacych  poniesienie  wydatkéw  kwalifikowanych.
Natomiast projekt umowy o dofinansowanie nie przewiduje takiej
mozliwosci.

Uwaga nieuwzgledniona
W takiej sytuacji nalezy skorzysta¢ z przepisu umowy okreslajacego mozliwos¢ jej zmiany w
formie pisemnego aneksu (vide § dot. Postanowien koncowych).

Sprzecznos$¢ pomiedzy zapisami z rozdziatu 4.1.1 pkt 5 oraz
rozdziatu 6 pkt 4 d.

Rozdziat 4.1.1 pkt 5 stanowi: "Nalezy jednocze$nie zwr6cic¢
uwage, ze przypadki naruszenia przepiséw Ustawy prawo

zamoéwiern  publicznych  nie  implementujace  przepiséw
wspélnotowych powinny by¢ traktowane tak samo, jak
naruszenia przepisbw tej Ustawy stuzace implementacii

dyrektyw. Zasadg wyrazong w Wytycznych MRR do
kwalifikowania wydatkéw jest, ze refundacji podlega¢ mogg
jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem (w tym réwniez z
prawem krajowym). W przypadku naruszen tego typu przepisow,
réwniez nalezy stosowa¢ stawki korekt przewidziane w
taryfikatorze dla analogicznych typéw naruszen"

Rozdziat 6 pkt 4 d stanowi: "Rozstrzygniecia wymaga jednak
wypracowanie na  poziomie horyzontalnym  rozwigzan
odnoszacych sie do sposobu pokrywania nieprawidtowosci w
sytuacji, w ktérej z wystgpieniem nieprawidtowosci nie wiaze sie
zawinione dziatanie lub zaniechanie beneficjenta (np.

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozdziat 4.1.1. (obecnie 3.3.) pkt 5 odnosit sie do kwestii przepiséw krajowych, ktére sag
bardzie rygorystyczne niz obowiagzki wynikajace z prawa UE, a nie do kwestii niewtasciwej
implementacji prawa Wspoélnotowego, o czym jest mowa w przywotanym rozdziale 6.
Naruszenie zatem prawa krajowego, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w prawie
Wspélnotowym réwniez jest nieprawidtowoscig w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
ogolnego.
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zastosowanie sie przez beneficienta do przepisu prawa
krajowego, ktére nie zostato dostosowane do regulacji UE).
Zatem, jezeli nieprawidtowos¢ wynika z winy lezacej po stronie
Panstwa Cztonkowskiego, a nie beneficjenta, koniecznym bedzie
przyjecie, ze odpowiedzialnoscig finansowa z tego tytutu
obcigzony zostanie budzet Panstwa (zgodnie ze stanowiskiem
IK NSRO wyrazonym w pismie z dnia 20 maja br. — sygn. DKF-
IV-722-75-GB/09). Niemniej, takie rozwigzanie wymaga, w opinii
IZ PO IS, co najmniej uzgodnienia Ministra Finansow".

W opinii IW drugi zapis jest bardziej witasciwy, gdyz
odpowiedzialno$¢ za brak implementacji prawa wspélnotowego
powinno ponosi¢ panstwo czlonkowskie, a nie beneficjent.
Konieczne jest jednoznaczne sformutowanie tej kwestii.

Rozdziat 5.6.3. Brak jest sposobu postepowania, gdy beneficjent
podejmie droge odwotawczg, a w wyniku rozstrzygniecia decyzja

Uwaga nieuwzgledniona
Nie dodano nowych zapiséw, gdyz de facto w takiej sytuacji korekta nie zostanie natozona

9 o natozonych korektach zostanie uchylona. a kwoty wstrzymane z tytutu korekty bedg mogty by¢ wyptacone na rzecz beneficjenta.
. . . - . Uwaga nieuwzgledniona
Rozdziat 6 pkt 4 Nieprawidtowosci systemowe. Zasadnym jest | 5oy iment ten nie moze wplywaé na procedury wewnetrzne MF odnosnie obciazen budzetu
10 p_odanle_ zasad’, Frybu i p_rocedury, w jaki spos6b kor]sekwenqe panstwa.
nieprawidtowosci beda sfinansowane przez Skarb Pafistwa. Kazdorazowo, podjecie decyzji o natozeniu systemowej korekty finansowej bedzie
wymagato konsultacji pomiedzy wszystkimi instytucjami w systemie wdrazania POIS.
Ministerstwo Infrastruktury (Il tura konsultacji)
W rozdziale 4.7 Postepowanie w przypadku wydatkéw | Uwaga uwzgledniona
watpliwych. nalezy doprecyzowaé¢ czy w sytuacji, w ktorej wiemy | Zgodnie z definicjg przyjeta w zaleceniach wydatki watpliwe to ,wydatki obarczone
przed zatwierdzeniem WoP o mozliwych potencjalnych | podejrzeniem wystapienia nieprawidtowosci lub wydatki, ktére nie moga zostac
nieprawidtowosciach mogacych skutkowaé¢ korektg finansowg | jednoznacznie uznane za kwalifikowalne lub niekwalifikowalne w danym momencie, a ktére
nalezy postepowa¢ zgodnie z procedurg 4.7.1 czy tez 4.7.2. | mogq w przysztosci zosta¢ uznane za kwalifikowalne”. W zwigzku z powyzszym rozdz.
Zapisy punktu 4.7 nie precyzujg tego przypadku — punkt 4.7.2 | 4.7.1. dotyczy réwniez wydatkéw obarczonych podejrzeniem wystapienia nieprawidtowosci.
moéwi o wydatkach watpliwych zidentyfikowanych na etapie | 1Z PO Ii$ zaleca wylaczanie takich wydatkéw na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$é.
przygotowania/weryfikacji deklaracji wydatkéw (po zatwierdzeniu
danego wniosku). Punkt 4.7.1. traktuje o wydatkach, co do | Niemniej w celu unikniecia watpliwosci punkt 4.7.1.2 zostat zmieniony.
ktorych kwalifikowalnosci istnieja watpliwosci. Dotychczas,
1 zgodnie z zaleceniami MRR przekazywanymi pismami, gdy

istniato podejrzenie wystgpienia nieprawidtowosci, a nie wydano
jeszcze ostatecznego ustalania administracyjnego wydatki
wytgczno na etapie deklaracji. Nalezy rozwazyé¢, czy nie nalezy
wytacza¢ tych wydatkéw na etapie weryfikacji wniosku o
ptatnos¢  réwnoczesnie z innymi  wydatkami,  ktorych
potwierdzenie kwalifikowalnosci nie jest w danym momencie
mozliwe. Powyzsze podejscie umozliwi w  przypadku
plzniejszego  potwierdzenia  wystgpienia  nieprawidtowosci
zachowanie dotychczasowego poziomu dofinansowania dla
projektu i przedstawianie przez beneficjenta w miejsce kwot
obarczonych nieprawidtowoscig innych wydatkéw.
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Nalezy takze doprecyzowa¢ procedure 4.7.2, w zakresie
postepowania z wydatkami, ktére po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego zostaly uznane za nie obarczone
nieprawidtowosciami. Czy w tym wypadku powinien by¢ w
jakikolwiek sposéb modyfikowany rejestr obcigzen na projekcie
w KSI?

Kwestia ta bedzie wymagata uzgodnien z IK NSRO i IC i zostanie ewentualnie
uszczegotowiona w kolejnej wersji dokumentu

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (Il tura ko

nsultaciji)

Definicje i pojecia:

Nalezy wprowadzi¢ pojecie dofinansowanie do stownika
uwzgledniajac definicje dofinansowania przedstawiong w pismie
znak DPI-I-82105-2-BB/10 z dnia 10.01.2010 r.

Uzasadnienie: Wprowadzenie definicji

Uwaga czesciowo uwzgledniona, wprowadzono adnotacje, ze nalezy przyja¢ definicje
dofinansowania zawartg w umowie o dofinansowanie, wtasciwej dla danego przypadku.

1.3.1s.5:

Nalezy uaktualni¢ dokument stanowiacy podstawowy przepis
obligujacy Panstwa Cztonkowskie do intereséw finansowych UE
Uzasadnienie: Obecnie dokumentem obligujgcym Panstwa
Cztonkowskie jest TFUE (Traktat z Lizbony), ktory zastgpit TWE
- obowigzuje od 1.12.2009 r.

Uwaga uwzgledniona

1.3.3s.7:

Nalezy poda¢ aktualne Wytyczne dot. kwalifikowania wydatkow
w ramach POIiS, ktére obowigzujg od 3 wrzesnia 2009 r.
Uzasadnienie: Poprawka redakcyjna

Uwaga uwzgledniona

2.1.12s. 10:

Proponujemy rezygnacje z obowigzku przekazywania Rejestru o
ktéorym mowa w pkt. 10.

Uzasadnienie: Dane zawarte w Rejestrze pokrywajg sie z
informacjami zawartymi w Raportach o nieprawidtowosciach
oraz zestawieniach kwartalnych a takze w KSI. Ponadto
wskazany termin pokrywa sie z terminem informowania o
nieprawidtowosciach przekazywanych przez IW do IP.

Uwaga nieuwzgledniona

Rejestr o ktorym mowa w pkt 2.1.10 zostat wprowadzony poniewaz KSI nie zapewnia
rejestracji czesci danych (np. o pomniejszeniach wnioskéw o ptatno$¢). Réwniez raporty/
zestawienia o nieprawidtowosci nie zawierajg wszystkich danych wymienionych w ww.
punkcie.

3.3.2s. 12

Przedstawiony sposéb obliczenia korekty wskazujacy, ze przez
stope dofinansowania rozumie sie okreslong w UoD stope
dofinansowania ze $rodkéw publicznych zaréwno unijnych jak i
krajowych jest sprzeczny ze sposobem obliczenia korekty
przedstawionym w Wytycznych do kontroli POIiS.
Uzasadnienie: Jezeli zapis w zaleceniach pozostanie w
niezmienionej formie wskazane bytoby dokonanie zmiany w
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Uwaga zostanie uwzgledniona

Zapis w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013 zostanie zmieniony przy najblizszej aktualizacji, planowanej na
2010r.

4.2 str. 13:

Nalezy doprecyzowac zapis pkt. 1 w zakresie dotyczacym
sposobu postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
przed podpisaniem UoD i obnizenia maksymalnej wartosci
dofinansowania projektu o ustalong lub przewidywana kwote
nieprawidtowosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia wprowadzenia innego rozwigzania niz obnizenia maksymalnej wartosci
dofinansowania projektu o ustalong lub przewidywana kwote nieprawidtowosci w UoD byta
rozwazana przez 1Z PO 1i8. Niemniej nie mozna dokonywaé zalozenia, ze wszystkie
wydatki przedstawione we wniosku o dofinansowanie bedg mogly by¢ rozliczone przez
przez beneficjenta, poniewaz ujmowanie wydatkéw obarczonych naruszeniem we
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Uzasadnienie:

Istniejacy zapis wskazuje na dwukrotne ponoszenie przez
beneficjenta konsekwencji wykrycia nieprawidtowosci przed
podpisaniem UoD w postaci:

1. obnizenia maksymalnej wartosci dofinansowania projektu o
ustalong lub przewidywana kwote nieprawidtowosci w UoD,

2. rozliczenia wydatkéw w ramach kontraktu obarczonego
naruszeniem (po obnizeniu dofinansowania) w ramach WoP.

whnioskach o ptatno$¢ prowadzitoby do rozliczania nieprawidtowych wydatkéw. W przypadku
braku pomniejszenia kwoty dofinansowania pojawita by sie mozliwosé ,podmiany”
wydatkéw, co mogtoby $wiadczyé o tym, ze wniosek o dofinansowanie nie przewidywat
rzeczywistej, przysztej wartosci projektu.

4.7.1s.17:

Nalezy zmieni¢ sposob postepowania w sytuacji, gdy czes¢
zadeklarowanych przez Beneficjenta we wniosku o ptatnosé
wydatkéw w danym momencie nie jest mozliwa do potwierdzenia
ich kwalifikowalnosci przez IW/IP II.

Uzasadnienie:

CUPT proponuje stosowanie nastepujgcego rozwigzania:

1. zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ wytaczajac z niego, tj.
wstrzymujgac do wyjasnienia przez Beneficjenta wydatki, co do
ktérych istnieje watpliwos¢ ich kwalifikowalnosci, przy zatozeniu
iz nie jest konieczne korygowanie przez beneficjenta danego
wniosku o ptatno$¢ poprzez wytgczanie z niego wydatkéw co do
ktérych sg watpliwosci,

2. rejestracja w systemie KSI SIMIK w taki sposéb, iz wydatki
kwalifikowane wprowadzane sg w wysokosci zadeklarowanej
przez Beneficjenta, tzn. nie sa pomniejszane o wydatki
wstrzymane do wyjasnienia,

3. nastepnie po uzyskaniu wyjasnien od beneficjenta i uznaniu
wstrzymanych wydatkéw za kwalifikowane zatacza sie, w
systemie KSI w kolejnym wniosku o ptatnos¢, wydatki
kwalifikowalne w wysokosci uprzednio zadeklarowanej przez
beneficjenta, przy czym nie jest konieczne, aby beneficjent
ponownie wykazywat te wydatki w kolejnym wniosku o ptatnosc,
4. udokumentowanie powyzszej sytuacji w liscie sprawdzajacej
uzasadniajgc zmiane stanowiska odnos$nie kwalifikowalnosci.
PowyZzsze rozwigzanie spowoduje, iz wersje papierowe
kolejnych wnioskéw o ptatnos¢ nie beda zgodne z wersjami
zarejestrowanymi w systemie KSI, poniewaz kwota wydatkow
kwalifikowalnych wykazana przez beneficjenta we wniosku nie
bedzie réwna kwocie wydatkéw kwalifikowanych
zarejestrowanych w systemie KSI.

Ponadto wg. CUPT takie postepowanie przyspieszy proces
zatwierdzania wnioskow o ptatnosé, nie spowoduje wydtuzenia
okresu przygotowania dokumentacji oraz dublowania pracy
beneficjenta, a tym samym wyeliminuje ryzyko popetnienia
btedu.

Uwaga nieuwzgledniona

Sposéb postepowania okreslony w rozdz. 4.7.1 zostat skonsultowany i uzyskat akceptacije
IC oraz IK NSRO, jak réwniez zalecony do stosowania przez IP pismem I1Z PO 1iS z dn.
7.10.2009 r. (sygn. DWI-V-9217-80-AK}09).

4.8s.19:
Niezasadne jest aby Beneficjent odwolywat sie od decyzji IW/IP

Uwaga nieuwzgledniona .
Zapisy zostaty wprowadzone przez IZ PO |iS w celu zapewnienia mozliwosci odwotania sie
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Il dot. uznania wydatkow za niekwalfikowalne.

Uzasadnienie: Zdaniem CUPT nalezy odstgpi¢ od mozliwosci
odwotywania sie Beneficjenta do instucji wyzszego szczebla
zaangazowanej w system Zarzadzania i Kontoli w POIiS,
poniewaz wydtuzy to proces weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢.
Spowoduje, iz bedzie wieksza uznaniowos$¢ przy stwierdzaniu
kwalifikowlanosci wydatkéw. Ponadto sposéb prawidtowosci
oceniania kwalifikowalnosci wydatkéw przez IW/IP 1l jest
sprawdzany podczas kontroli systemowych przez instytucje IP
lub 1Z.

przez beneficjenta na etapie pomniejszania wniosku o ptatno$¢, a nie tylko na etapie
procedury odzyskiwania srodkéw i wydawania decyzji o zwrocie.

Proces ten nie powinien wydtuzy¢ weryfikacji wniosku o ptatnos¢, poniewaz wydatki co do
ktoérych istnieja watpliwosci powinny by¢ tymczasowo wytaczone z wniosku o ptatnose,
zgodnie z procedurg okreslong w rozdz. 4.7.1.

5.1.4ds.19:
(...) powyzsze kary sg przewidziane publicznych Ustawie z dnia

Uwaga uwzgledniona

9 17 grudnia 2004r. (...) . Nalezy usung¢ stowo "publicznych” i
zastgpic¢ je stowem "w".
Uzasadnienie: Poprawka redakcyjna.
5.2.1.8 s.21: Uwaga nieuwzgledniona
Jak nalezy rozumie¢ zapis: W przypadku wystgpienia Punkt ten w catosci dotyczy pjb. Podany zapis ma charakter porownania, ze w przypadku
nieprawidtowosci skutkujacej w przypadku jednostek nie gdy dana nieprawidtowos¢é w przypadku jednostek nie bedacych pjb skutkowatby
bedacych pjb koniecznoscig zwrotu $rodkéw beneficjentowi koniecznoscig zwrotu $rodkéw, to beneficjentowi bedgcemu panstwowg jednostkg
10 bedacemu panstwowa jednostkg budzetowg pomniejszana jest budzetowg pomniejszana jest maksymalna kwota dofinansowania.
maksymalna kwota dofinansowania dla projektu przewidziana w
umowie o dofinansowanie o kwote nieprawdtowosci.
Uzasadnienie: Nalezy doprecyzowac¢ zapis. W obecnej formie
zapis jest niezrozumiaty, gdyz dotyczy jednostek pjb i npjb.
6.6 s. 29: Uwaga uwzgledniona
(...) w pis$mie z dnia 20 maja br. - sygn. DKF-1V-722-75-GB/09 -
11 btedne uzycie wyrazenia br. Powinno by¢: (...) z dnia 20 maja
2009 r.
Uzasadnienie: Poprawka redakcyjna
Ministerstwo Srodowiska (Il tura konsultacji)
Uwaga nieuwzgledniona
Zapisy zalecen nie wskazuja, ze decyzje o zwrocie moze wydawac¢ wytacznie IP/IP Il.
Przeciwnie, zapisy sg otwarte i uwzgledniajg mozliwo$¢ wystgpienia réznych przypadkéw,
. zgodnie z obecnym stanem prawnym (w szczegélnosci pkt 5.2.4.1 wskazuje, ze ,IZ lub IP
5.2.4: albo IP I, po powierzeniu jej takiego zadania przez 1Z lub IP zobligowana jest do
1 Wydawanie decyzji w trybie art. 207 ust. 9 ufp nie jest | =—— . ' =— — ’
. wydania decyzji o zwrocie”).

kompetencija IP/IP Il (np. pkt 5.2.4 Zalecen).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze Ministerstwo Srodowiska, jako jedyna IP, jak dotad
nie wyrazito zgody na podpisanie stosownego porozumienia lub umowy, ktore
przekazywatoby tej IP kompetencje odnosnie wydawania decyzji o zwrocie. Ponadto
stosowne kompetencje odno$nie wydawania ww. decyzji moga zosta¢ powierzone MS na

mocy upowaznienia.
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