JAK SPRAWDZIĆ CZY KONSULTANT I WNIOSKODAWCA DOBRZE PRZYGOTOWALI PROJEKT „ODPADOWY”?
Lista sprawdzająca dla projektu (studium wykonalności+ wniosek) z dziedziny „Gospodarka odpadami”

Priorytet: II Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Działanie: 2.1. Kompleksowe przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczególnym uwzględnieniem odpadów niebezpiecznych.
Część ogólna



1. Czy podano adres wnioskodawcy wraz z kontaktami?

2. Czy nazwa Beneficjenta jest zgodna z KRS, EDG lub innym dokumentem rejestrowym, w którym jest zarejestrowany? 

3. Czy podano NIP i REGON? 

4. Czy NIP dotyczy gminy (nie urzędu gminy)? 
5. Czy wpisano zgodnie z aktualnym dokumentem rejestrowym adres siedziby zarządu, bądź władz (kierownictwa) beneficjenta (województwo, powiat, miasto, gmina, kod pocztowy, ulica, nr domu, nr lokalu?

6. Czy podano dane kontaktowe do osoby/osób wyznaczonych w instytucji beneficjenta do kontaktów oficjalnych w sprawach dotyczących projektu?

7. Czy beneficjent nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie na podst. art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U? Nr 249, poz.2104 ze zmianami)

8. Czy tytuł identyfikuje obszar realizacji projektu?

9. Czy tytuł w jednoznaczny sposób określa cele projektu?

10. Czy tytuł wskazuje etap realizacji projektu?
11. Czy tytuł nie przekracza limitu znaków łącznie ze spacjami (ok. 100) i stanowi jedno zdanie?



Definicja celów projektu

12. Czy tytuł projektu w jasny i niebudzący wątpliwości sposób opisuje planowane przedsięwzięcie bądź jego fazę? (typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w Szczegółowym opisie priorytetu 1 POIiŚ) jedno zdanie liczba znaków maks. 100

13. Czy określono właściwe kody zgodnie z Zał. Rozp 1828/2006, Nomenklatury Jednostek Statystycznych, CCI – programu operacyjnego, właściwy numer osi priorytetowej i zadania?

14. Czy projekt realizuje cele zawarte w następujących dokumentach strategicznych?

a. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
b. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowa Strategia Spójności) 2007-2013
c. Polityka Ekologiczna Państwa na lata 2007-2010 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2011-2014?
15. Czy zdefiniowane w analizie cele projektu? 
a. Jasno wskazują, jakie są cele główne (nadrzędne) projektu
b. Jasno wskazują, jakie są cele cząstkowe (drugorzędne) projektu
c. Jasno wskazują, jakie korzyści społeczno-ekonomiczne można osiągnąć dzięki wdrożeniu projektu;
d. Są logicznie powiązane z projektem,

e. uwzględniają istotne bezpośrednie i pośrednie skutki społeczno-ekonomiczne przedsięwzięcia;

f. określają, czy całkowite korzyści uzasadniają nakłady poniesione na projekt;

g. są logicznie powiązane z ogólnymi celami KPGO, celami WPGO, celami POIiŚ oraz celami polityki UE w zakresie ochrony środowiska,

h. określają metodę pomiaru poziomu ich osiągnięcia;

i. są wyrażone w konkretnych wartościach/parametrach społeczno-ekonomicznych.

Identyfikacja projektu

16. Czy SW zawiera wszystkie elementy składowe zawarte w Wytycznych określających zakres SW?

17. Czy SW przedstawia prawidłowo funkcjonalne i rzeczowe powiązania?

18. między projektem a istniejącym już układem infrastruktury

19. Czy analizowany projekt został uznany za projekt duży w myśl art. 39 rozporządzenia Rady (WE) nr?1083/2006

20. Czy projekt spełnia wymóg gotowości technicznej w aspekcie?
21. zgodności z mpzp/decyzją WZiZT/Decyzją ULICP;
22. w przypadku zadań realizowanych wg Czerwonej Książki FIDIC (lub równoważnej) - wartość zadań inwestycyjnych posiadających pozwolenia na budowę i dokumentację przetargową dla kontraktów na roboty w stosunku do całkowitej wartości zadań planowanych do realizacji wg warunków kontraktowych „Czerwonej Książki FIDIC”– min. 40 %;
23. w przypadku zadań realizowanych w oparciu o żółtą Książkę FIDIC (lub równoważną) - posiadanie pozwoleń na budowę dla zadań wskazanych w § 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r., posiadanie dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogłoszenie) dla zadań wskazanych w § 3. Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004r. 

24. Czy realizacja projektu zakończy się w okresie programowania 2007-2015? (płatność końcowa po zatwierdzeniu raportu końcowego przed 31 XII 2015)

25. Czy wielkość obszaru ponad 150 tys. mieszkańców?

26. Czy w przypadku etapu projektu, właściwie to uzasadniono?

27. Czy beneficjent projektu jest uprawniony do otrzymania pomocy? (i nie podlega wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie)

28. Czy wnioskodawca wykazał w SW zgodność celów projektu dokumentami strategicznymi UE i krajowymi?  (SRK, rozp. UE
), wskazanie na realizację celów konwergencji, regionalnych i ponadregionalnych, efektywności energetycznej)

29. Czy projekt będzie realizowany na terytorium RP?



30. Czy projekt posiada załączniki wymagane przez IP i czy załączniki są kompletne oraz prawidłowe? (w przypadku konkursu - zawartych w ogłoszeniu o naborze wniosków)?
31. Czy Studium wykonalności jest aktualne, przygotowane zgodnie z zakresem studium wykonalności dla odpowiedniego działania w ramach POIiŚ?. 
32. Czy wszystkie tabele finansowe w wersji elektronicznej powinny zostać zapisane w formacie XLS i zawierać aktywne formuły? Studium wykonalności
33. Czy SW powinno zawierać mapę lokalizacji projektu (zalecana skala?1:25 000



Opis istniejącego systemu gospodarki odpadami



Struktura organizacyjna istniejącego systemu gospodarki odpadami

34. Czy została zidentyfikowana wyczerpująco struktura instytucjonalna istniejącego systemu gospodarki odpadami z uwzględnieniem podziału kompetencji, współzależności, odpowiedzialności i struktury własności

35. Czy sporządzono wyczerpującą analizę sytuacji konkurencyjnej na rynku usług gospodarki odpadami

36. Czy projekt jest zgodny z wojewódzkim planem gospodarki odpadami?

37. Czy przedstawiono prawidłowo analizę sytuacji finansowej jednostki (obejmująca 3 lata wstecz)

Charakterystyka operacyjna istniejącego systemu zbierania i zagospodarowana odpadów

38. Czy wyczerpująco przedstawiono przestrzenną charakterystykę systemu zbierania odpadów, w tym aspekty logistyczne?

39. Czy przedstawiono wyczerpująco charakterystykę oraz parametry ilościowe i jakościowe odpadów, w tym ich skład morfologiczny w podziale na odpady gospodarstw domowych, handlowe, przemysłowe, poziom powstawania odpadów niebezpiecznych?

40. Czy przedstawiono wyczerpująco charakterystykę, rodzaj i wydajności poszczególnych elementów systemu gospodarowania odpadami z uwzględnieniem ich stanu technicznego oraz istniejących potrzeb?

41. Czy przedstawiono wyczerpująco kształtowanie się taryf za odbiór odpadów?

42. Czy przedstawiono wyczerpująco charakterystykę istniejącego składowiska z uwzględnieniem jego stanu prawnego, rozwiązań projektowo-konstrukcyjnych, stanu technicznego pojemności?

43. Czy sporządzono bilans odpadów?

44. Czy przedstawiono wyczerpująco istniejący system kontroli gospodarki odpadami?

Charakterystyka niedoborów systemu gospodarki odpadami

45. Czy zbadano zgodność działania systemu gospodarki odpadami z wymaganiami polskimi i UE?

46. Dyrektywa rady 75/442/UE dotycząca odpadów

47. Dyrektywa rady 91/689/UE dotycząca odpadów niebezpiecznych 

48. Dyrektywa rady 94/62/UE dotycząca opakowań i odpadów opakowaniowych

49. Dyrektywa rady 91/157/UE dotycząca baterii i akumulatorów zawierających niektóre substancje niebezpieczne

50. Dyrektywa 2000/76/UE parlamentu europejskiego i rady z dnia 4 grudnia 2000 r. W sprawie spalania odpadów

51. Dyrektywa rady 1999/31/UE dotycząca składowisk odpadów.

52. Czy określono właściwie zakres inwestycji niezbędnych do zniwelowania niedoborów jakościowych i ilościowych systemu, w tym inwestycji odtworzeniowych
53. Czy wartości parametrów ilościowych zawartych w opisie korespondują z ilościowym ujęciem celów projektu.



Analiza i prognoza popytu



Analiza uwarunkowań popytu

54. Czy określono właściwie uwarunkowania społeczno-gospodarcze realizacji przedsięwzięcia

55. Czy analizę wykonano zgodnie w wytycznymi 

56. Czy określono właściwie strukturę i skalę działalności gospodarczej w regionie

57. Czy uwzględniono prognozy i strategie rozwojowe dla regionu

58. Czy uwzględniono plan inwestycji gminnych

59. Czy prawidłowo zgodnie z wytycznymi wyliczono wynagrodzenia/dochody do dyspozycji – obecnie i prognoza?

60. Czy podano metodologię szacowania jednostkowego wytwarzania odpadów?

61. Czy w prognozie wytwarzania odpadów w oparciu o analizę elastyczności cenowej i dochodowej? (jaki jest ten wskaźnik)

62. Czy podano metodę prognozy obejmujące jakość i wielkość zapotrzebowania na usługi w oparciu o prognozy rozwoju gospodarczego, trendy w poszczególnych gałęziach i sektorach gospodarki, proponowane ceny i odpowiednie wskaźniki cenowej i dochodowej elastyczności popytu? (Dane powinny być gromadzone i prognozowane w podziale na: gospodarstwa domowe, przemysł i usługi oraz jednostki użyteczności publicznej)

Czy sposób interpretacji danych o w SW jest prawidłowy?

Analiza popytu zgłaszanego przez gospodarstwa domowe

63. Czy określono właściwie bieżący popyt zgłaszany przez gospodarstwa domowe z uwzględnieniem aktualnej liczby odbiorców indywidualnych

64. Czy określono właściwie przyszły popyt zgłaszany przez gospodarstwa domowe z uwzględnieniem:

65. prognozy jakościowe i ilościowe zapotrzebowania na usługi

66. prognozy demograficzne z uwzględnieniem ruchów migracyjnych

67. analiza zdolności mieszkańców do ponoszenia opłat

68. cenowej i dochodowej elastyczności popytu

Analiza popytu zgłaszanego przez przemysł

69. Czy określono właściwie zgłaszany przez przemysł

a. bieżący popyt

b. przyszły popyt

Analiza popytu zgłaszanego przez podmioty użyteczności publicznej i sektor usługowy

70. Czy określono właściwie zgłaszany przez podmioty użyteczności publicznej i sektor usługowy

a. bieżący popyt

b. przyszły popyt
Analiza instytucjonalna przedsięwzięcia


71. Czy prawidłowo wyodrębniono opcje instytucjonalne w zakresie realizacji inwestycji i eksploatacji majątku?
72. Czy przedstawiono dostateczną charakterystykę rozważanych opcji?
73. Czy dokonano analizy SWOT możliwych rozwiązań instytucjonalnych?
74. Czy analiza prawidłowo wskazuje najlepsze rozwiązania spośród analizowanych opcji instytucjonalnych?
Opis projektu



Zakres rzeczowy projektu

75. Czy wyczerpująco dokonano opisu i charakterystyki wybranej technologii?
76. Czy podano podstawowe parametry technologiczne?
77. Czy przedstawiono rozwiązania konstrukcyjne i warunki prowadzenia budowy?
78. Czy dokonano opisu podstawowych obiektów i urządzeń?
79. Czy podano zapotrzebowanie na media i materiały wynikające z wybranej technologii

80. Czy dokonano opisu oddziaływania trans granicznego projektu, jeśli takie występuje?
81. Czy przedstawiono wyczerpująco aspekty ekologiczne projektu?
82. Czy określono liczbę mieszkańców obsługiwanych przez zakład unieszkodliwiania odpadów w zakresie:

a. termicznego przekształcania odpadów,

b. mechaniczno – biologiczne przekształcanie odpadów.
83. Czy określono przepustowość wszystkich instalacji wchodzących w skład Zakładu Zagospodarowania Odpadów, w których strumienie odpadów są przekształcane?
84. Czy określono technologię zastosowaną do redukcji odpadów ulegających biodegradacji?
85. Czy określono odsetek przetworzonych odpadów kierowanych na składowiska odpadów (%)?
86. Czy istnieje zgodność pomiędzy stwierdzonymi niedoborami systemu a zakresem zadań proponowanych w projekcie?
87. Czy określono i opisano ilościowo, w odniesieniu do wykonywanych prac wskaźniki produktu?

88. Czy projekt jest zgodny z krajowymi, wojewódzkimi planami gospodarki odpadami?

89. Czy określono wskaźniki zgodnie z wykazem obowiązkowym dla danego działania określonym w dokumentach programowych POIiŚ

90. Czy projekt posiada gotowość techniczną do realizacji?

Lokalizacja przedsięwzięcia

91. Czy zamieszczono wyczerpujący opis lokalizacji przedsięwzięcia, w tym składowiska odpadów oraz warunków wodno-gruntowych

92. Czy dokonano analizy dostępności terenów pod inwestycje, kosztów wykupu gruntów oraz wielkości rekompensat

93. Czy Beneficjent udokumentował zgodność z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego/ decyzją wzizt lub ulicp dla wszystkich zadań inwestycyjnych objętych projektem?

Koszty inwestycyjne

94. Czy wskazano metodyki szacowania kosztów?
95. Czy prawidłowo oszacowano kwalifikowane i niekwalifikowane koszty przygotowawcze inwestycji projektu?
96. Czy przedstawiono zbiorcze zestawienie zadań budowlanych

97. Czy prawidłowo oszacowano kwalifikowane i niekwalifikowane koszty prac budowlano – montażowych?
98. Czy prawidłowo oszacowano kwalifikowane i niekwalifikowane nakłady na zakupy urządzeń i wyposażenia?
99. Czy przedstawiono sposób zagospodarowania produktów ubocznych?
100. Czy określono koszty przeznaczone w ramach projektu na rekultywację w stosunku do całkowitego kosztu inwestycji?
101. Czy, w kontekście ustalania cen za unieszkodliwianie odpadów, w obliczeniach uwzględniono zasadę 'zanieczyszczający płaci' zwłaszcza w odniesieniu do:
a. kosztów uruchomienia obiektu składowiska

b. kosztów eksploatacji obiektu składowiska

c. (szacunkowych) kosztów zamknięcia obiektu i późniejszych zabiegów na nim

d. kosztów zabezpieczenia finansowego, które trzeba będzie wnieść.
Efekty projektu

102. Czy przedstawiono oczekiwane efekty rzeczowe projektu w nawiązaniu do celów projektu i opisu stanu istniejącego

Efektywność energetyczna: 

103. Czy w projekcie wykazano (o ile jest to uzasadnione), iż:

a. efektywność energetyczna

b. racjonalność zużycia energii,

c. możliwe użycie energii ze źródeł odnawialnych,

d. działania redukujące i kompensacyjne,

e. promocja niskowęglowych rozwiązań. 

były brane pod uwagę na etapie analizy wariantów lub na innym etapie przygotowania projektu?
104. Czy potwierdzono, że realizacja przedsięwzięcia zagwarantuje osiągnięcie wymaganych standardów ilościowych i jakościowych?

105. Czy w przypadku, gdy projekt jest etapem większego przedsięwzięcia, przedstawiono podstawowe informacje dotyczące pozostałych etapów oraz uzasadnienie jego podziału?

106. Czy w przypadku, gdy projekt jest etapem większego przedsięwzięcia wykazano, że jest on technicznie i finansowo niezależny oraz cechuje się własną efektywnością?



Analiza oddziaływania na środowisko



107. 
Czy przedstawiono sposób wdrożenia przez projekt polityk UE w zakresie 

a. zrównoważonego rozwoju tj. trwałości środowiska (europejska polityka w dziedzinie zmian klimatycznych, zatrzymania utraty bioróżnorodności itd.),

b. przyczynienie się wdrożenia projektu do przestrzegania zasady działań prewencyjnych
c. zasady zapobiegania zanieczyszczeniom źródła i zasady zanieczyszczający płaci.
108. Czy przedstawiona została ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (OOŚ) z uwzględnieniem:

a. prawidłowości klasyfikacja przedsięwzięcia pod kątem wymogu przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w świetle przepisów prawa polskiego i UE.

b. stanu zaawansowania wymaganych postępowań w sprawie OOŚ,

c. poprawności przeprowadzonych procedur pod kątem zgodności z wymogami Dyrektywy 97/11/EC.

d. wpływu przedsięwzięcia na obszary Natura 2000,

e. przeprowadzonych postępowań administracyjnych, dodatkowych działań w zakresie ochrony środowiska (np. audyt środowiskowy, zarządzanie środowiskiem, specjalny monitoring środowiska),
f. działań naprawczych związanych z negatywnym wpływem przedsięwzięcia na środowisko,

g. harmonogram przeprowadzenia niezakończonych postępowań w sprawie OOŚ.

109. Czy wskazano plany i programy podlegające ocenom oddziaływania na środowisko (zgodnie z Dyrektywą 2001/42/WE), z których wynika realizacja przedsięwzięcia?
110. Czy uwzględniono skutki realizacji przedsięwzięcia w sporządzonych prognozach oddziaływania planów i programów na środowisko?
111. Czy przeprowadzono konsultacje z organami ds. ochrony środowiska?

112. Jeżeli nie to czy podano powody?

113. Jeżeli tak, czy podano nazwy i adresy?

114. Czy wyjaśniono zakres obowiązków organów?

115. Czy wydano zezwolenia na realizację inwestycji? (decyzje środowiskowe lub równoważne) Jeżeli nie to kiedy będzie wydana?

116. Czy wskazano jakim załącznikiem dyrektywy objęty jest projekt?

117. Jeżeli projekt jest objęty załącznikiem nr 1 czy załączono odpowiednie załączniki?

118. Jeżeli projekt jest objęty załącznikiem 2 to czy przeprowadzono ocenę wpływu na środowisko? (czy dotyczy to procedury OOS czy Raportu OOŚ

119. Jeżeli tak czy załączono odpowiednie dokumenty?  Jeżeli nie czy podano uzasadnienie?

120. Czy przewidziano w projekcie dodatkowe inwestycyjne środki w zakresie ochrony środowiska? Jeżeli tak to czy podano uzasadnienie przeprowadzenia dodatkowych integracyjnych środków w zakresie ochrony środowiska? Czy oszacowano udział kosztów (i podano w %) środków podjętych w celu zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego wpływu na środowisko naturalne? Jeśli tak, czy podano krótkie wyjaśnienie?

121. Czy projekt wynika z planów czy programów objętych oceną strategiczną?  W przypadku gdy nie czy podano wyjaśnienie? W przypadku tak czy wskazano źródła dostępu do ocen strategicznych?

122. Czy projekt może oddziaływać na obszary NATURA 2000?  Jeżeli tak czy podano podsumowanie wyników oceny? 

123. Czy przeprowadzono konsultacje społeczne?

124. Czy ocena środowiskowa jest zgodna z wymaganiami KE?
Czy opisano wpływ na obszary objęte siecią Natura 2000 ?
125. Czy załączono mapę lokalizacji przedsięwzięcia na tle obszarów chronionych w tym sieci Natura 2000 w skali:1:100 000?

126. Czy opisano i wyjaśniono zastosowaną procedurę ooś i podano jej planowany przebieg, o ile nie jest zakończona?
127. Czy zakres analizy opcji jest pełny i obejmuje?
a. Rodzaje wariantów:
b. Wariant wskazany przez wnioskodawcę,
c. Warianty alternatywne:
· alternatywne wobec danego zamierzenia

· w ramach danego zamierzenia

· lokalizacyjne

· technologiczne

· działania ochronne.

A ponadto:

· wariant „zero”

· wariant „ekologiczny
128. Czy analiza opcji w Raporcie jest uwzględniona w Studium wykonalności

129. Wyniki konsultacji społecznych i uzgodnień z właściwymi organami?

 data podania wniosku o wydanie decyzji i raportu (wraz ze streszczeniem) do publicznej wiadomości informacje odnośnie uwag i wniosków złożonych w związku z udziałem społeczeństwa wskazanie w jaki sposób uwagi i wnioski społeczeństwa oraz opinie właściwych organów zostały wykorzystane
130. Czy podano do publicznej wiadomości informacji danych decyzji?

a. Czy, gdy została wydana decyzja o przyznaniu lub odmowie właściwy organ poinformował o tym społeczeństwo? (97/11/WE, Art. 1.3)


b. Czy podano treść decyzji i związane z nią warunki? (97/11/WE. Art. 9.1)
131. 
Czy podano podstawowe przyczyny i uwarunkowania na podstawie których decyzja jest oparta ? (97/11/WE. Art. 9.1
132. Czy wykonana ocena została przeprowadzona w sposób w sposób kompleksowy? 
133. Czy ocena uwzględnia całe przedsięwzięcia (nie zachodzi przypadek tzw. salami slicing)?
134. Czy uwzględniono skumulowane efekty oddziaływania na środowisko
135. Czy uwzględniono krótkotrwałe efekty oddziaływania na środowisko?\



Plan wdrożenia i funkcjonowania projektu



136. 
Czy została poprawnie struktura wdrażania przedsięwzięcia, zestawienie i harmonogram niezbędnych działań, w tym instytucjonalnych i administracyjnych w celu wdrożenia przedsięwzięcia

137. Czy została poprawnie określona lokalizacja i struktura organizacyjna JRP

138. Czy został poprawnie określony proponowany zakres kontraktów, procedury kontraktowe, harmonogram ogłaszania przetargów i podpisywania kontraktów

139. Czy został poprawnie określony harmonogram realizacji przedsięwzięcia oraz plan płatności

140. Czy została poprawnie struktura opracowana struktura organizacyjna i własnościowa po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia

141. Czy została poprawnie określona etatyzacja na etapie eksploatacji

142. Czy przewidziano niezbędne przedsięwzięcia szkoleniowe

143. Czy odpowiednio dobrana jest procedura realizacji (FIDIC o ile jest przewidywana)?

144. Czy uwzględniono kto będzie podpisywał kontrakty, na jakiej podstawie (możliwość cesji)? 

145. Czy planuje się zmiany organizacyjne związane z wdrożeniem projektu? Czy podano strukturę organizacyjna jednostki odpowiedzialnej za wdrażanie PIU- Zespołu odpowiedzialnego za zarządzanie przedsięwzięciem, podano opis stanowisk i struktury?

146. Czy określono zakres zadań Inżyniera kontraktu i czy jest on przewidziany?

147. Czy koszty wdrażania projektu uwzględniono w kalkulacji kosztów kwalifikowanych projektu? 

148. Czy załączono harmonogram realizacji projektu (wykres Gantta)?
149. Czy harmonogram projektu obejmuje wszystkie istotne etapy cyklu życia projektu?
150. Czy opisano harmonogram projektu w zakresie technicznych i finansowych postępów oraz obecny stopień projektu w następujących pozycjach?:
151. Czy wyszczególniono i opisano zaawansowanie wszystkich istotnych od strony technicznej elementów projektu?
152. Czy uwzględniono i opisano zaawansowanie projektu od strony administracyjnej?
153. Czy wskazano kwoty i opisano wszystkie źródła finansowania wkładu własnego projektu?
Plan finansowania przedsięwzięcia



154. 
Czy zaproponowana struktura i źródła finansowania kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowanych przedsięwzięcia z podziałem na lata realizacji inwestycji oparte są na wiarygodnych przesłankach

155. Czy przewidywane sposoby i ocena realności pozyskania zabezpieczeń dla zwrotnych źródeł finansowania inwestycji są realne?
156. Czy koszty przygotowawcze zostały oszacowane poprawnie?

157. Czy prawidłowo uwzględniono odsetki w czasie realizacji?

158. Zgodność wydatków wskazanych we wniosku jako kwalifikowane z: zasadami kwalifikowania wydatków zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ (a w przypadku projektów podlegających pomocy publicznej również z przepisami dot. pomocy publicznej oraz z, ewentualnymi szczegółowymi zasadami określonymi dla danego działania w Szczegółowym opisie priorytetów - w poszczególnych kategoriach wydatków:

a. Przygotowanie projektu, w szczególności:

- czy wydatki wskazane jako kwalifikowane należą do kategorii „przygotowanie projektu”, zgodnie z postanowieniami Wytycznych?

b. Zarządzanie projektem, w szczególności 

- czy opisano szczegółowo jakie zadania będą realizowane w ramach kategorii „Zarządzanie projektem”?

- czy planowane zadania są zgodne z zakresem kategorii „Zarządzanie projektem” określonym w Wytycznych?

- czy planowane zadania są uzasadnione i racjonalne?

- czy zachowano limit wydatków określony w Wytycznych?

c. Nabycie nieruchomości, w szczególności:

- czy nabycie nieruchomości jest niezbędne dla realizacji projektu?

- czy nabyta nieruchomość będzie bezpośrednio wykorzystana do realizacji projektu?

- czy zachowano limit wydatków określony w Wytycznych?

d. Sprzęt i wyposażenie, w szczególności:

- czy zakup przenośnych środków trwałych stanowiących część wydatków inwestycyjnych, np. pojazdów, sprzętu komputerowego itp. jest niezbędny dla realizacji projektu bądź poprawnego funkcjonowania infrastruktury wytworzonej w związku z realizacją projektu?

- czy uwzględnienie w wydatkach kwalifikowanych projektu kosztów związanych z korzystaniem ze środków trwałych (w tym wartości niematerialnych i prawnych), które będą wykorzystywane tylko w okresie realizacji projektu jest niezbędne do realizacji projektu?
e. - czy, w przypadku uwzględnienia w ramach wydatków kwalifikowalnych, wydatków związanych z zastosowaniem innych niż leasing technik finansowania niepowodujących natychmiastowego przeniesienia na podmiot użytkujący dane dobro prawa własności tego dobra –jest to racjonalne ekonomicznie i uzasadnione?

f. - czy, w przypadku zakupu używanego sprzętu i kwalifikowania wydatków z tym związanych, - zachowane zostały warunki kwalifikowalności wydatków zgodnie z wytycznymi?

g. Działania informacyjno-promocyjne – czy działania informacyjno-promocyjne planowane przez beneficjenta są zgodne z zasadami prowadzenia działań informacyjno-promocyjnych wydanymi przez IZ?

187. VAT:

a. - czy wskazano prawidłową podstawę prawną dla braku możliwości odliczenia bądź uzyskania zwrotu VAT?

b. - czy uzasadniono brak możliwości odliczenia lub uzyskania zwrotu VAT, w części, która ma być uznana za kwalifikowaną?

c. - czy przedstawiono kierunki wykorzystania majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu (w okresie trwałości projektu) pod kątem możliwości uzyskania zwrotu bądź odliczenia VAT?
159. Czy załączono oświadczenie o kwalifikowalności VAT?
160. Niezbędne opłaty – jeżeli informacja na temat planowanych opłat została wskazana we wniosku - czy opłaty te są niezbędne dla realizacji projektu i będą rzeczywiście i ostatecznie poniesione przez beneficjenta?
161. W przypadku wskazania innych kategorii wydatków, niż opisane w Wytycznych, czy w zakresie rzeczowym projektu uzasadniono potrzebę ich uwzględnienia?
162. Wydatki niekwalifikowalne – czy z wniosku o dofinansowanie wynika, iż zostaną poniesione wydatki, które nie mogą być uznane za kwalifikowalne zgodnie z zasadami określonymi w Wytycznych?
163. Wkład niepieniężny:  

- czy dotyczy dóbr lub usług przewidzianych w Wytycznych?

- czy został zachowany limit wskazany w Wytycznych? 

164. Wydatki operacyjne – jeśli w ramach wydatków kwalifikowalnych przewiduje się poniesienie wydatków operacyjnych to czy zostały one prawidłowo uznane za kwalifikowalne?

165. Czy dokonano realnego szacunku wysokości kosztów robót budowlano-montażowych, jak i innych kategorii kosztów lub wydatków?

166. Czy opisano sposób szacowania poszczególnych kategorii kosztów?

167. Czy potencjalne lub poniesione wydatki są efektywne ( tj. wydatki zapewniające osiągnięcie najlepszego efektu przy możliwie najniższych kosztach- wybór odpowiedniej technologii, najkorzystniejszego wariantu realizacji projektu)

168. W przypadku wskazania przez beneficjenta podmiotów upoważnionych do ponoszenia wydatków kwalifikowalnych:
a. Czy wskazanie tych podmiotów jest uzasadnione pod kątem:  
i. efektywności realizacji projektu?
ii. zapewnienia trwałości projektu?

b. Czy podmiot upoważniony został wskazany zgodnie z zasadami dotyczącymi: 
i. zawierania umów?
ii. pomocy publicznej?

169. Czy zawarto informacje wymagane Wytycznymi (tj. strukturę własności majątku wytworzonego w związku z realizacją projektu, strukturę przepływów finansowych oraz sposób zapewnienia trwałości projektu)?
170. Czy przedstawione porozumienie /umowa regulujące wzajemne prawa i obowiązki podmiotu upoważnionego zabezpiecza sprawną realizację projektu i zapewnienie trwałości projektu?
171. Czy projekt jest zgodny z przepisami w zakresie pomocy publicznej 
(w przypadku projektów podlegających zasadom pomocy publicznej)?

172. Czy wydatki poniesione w związku z realizacją kwalifikowalnego zakresu projektu nie zostały poniesione przed 1 stycznia 2007 r.?



Analiza finansowa



173. 
Założenia modelu analizy finansowej zgodne z Wytycznymi?

174. Czy w opracowanym modelu finansowym wydzielono, zgodnie z wytycznymi arkusze: założeń, obliczeń i wyników

175. Czy zastosowano w projekcjach ceny nominalne

Czy uzasadniono stosowanie zasady zanieczyszczający płaci?

176. Czy ustalono w sposób poprawny następujące parametry makroekonomiczne modelu (pochodzący ze strony MRR):

a. kurs wymiany;

b. inflacja;

c. WIBOR;

d. wzrost PKB;

e. realny wzrost płac;

f. stopa bezrobocia;

g. stawki podatku dochodowego i VAT.

177. Czy zamieszczono prognozę przychodów ze sprzedaży zarówno dla wariantów z realizacją inwestycji jak i bez realizacji, prognozę sprzedaży wody i ścieków w rozbiciu na dwie grupy: gospodarstwa domowe i inne podmioty?
178. Czy stopa dyskontowa przyjęta w analizie projektu została ustalona w sposób poprawny?
179. Czy prawidłowo został ustalony horyzont czasowy projekcji?
180. Czy prawidłowo zostały ustalone przychody?
181. Czy prawidłowo zostały ustalone stawki amortyzacji?
182. Czy bazowe koszty operacyjne zostały ustalone poprawnie?
183. Czy prawidłowo zostały ustalone w projekcjach finansowych przychody?
184. Czy prawidłowo zostały ustalone w projekcjach finansowych koszty materiałów i mediów?
185. Czy prawidłowo zostały ustalone w projekcjach finansowych koszty usług obcych?
186. Czy prawidłowo zostały ustalone w projekcjach finansowych koszty osobowe?
187. Czy prawidłowo zostały ustalone w projekcjach finansowych podatki opłaty?
188. Czy prawidłowo został wyliczony dochód rozporządzalny?
189. Czy taryfy zostały ustalone zgodnie z zasadą zanieczyszczający płaci?
190. Czy relacja kosztów usług odpadowych do dochodu rozporządzalnego jest dopuszczalna?
191. Czy prawidłowo została określona wartość rezydualna projektu?
192. Czy rezerwy na nieprzewidziane wydatki inwestycyjne zostały ujęte prawidłowo?
193. Czy prawidłowo została wybrana metoda analizy finansowej z punktu widzenia możliwości oddzielenie przepływów pieniężnych dotyczących inwestycji od ogólnych przepływów pieniężnych beneficjenta (wybór między metodą standardową i metodą złożoną)?
Część obliczeniowa



194. 
Czy część obliczeniowa projekcji została sporządzona zgodnie z założeniami?
195. Czy zachowana została spójność pomiędzy rachunkiem wyników, bilansem i przepływami pieniężnymi?
196. Czy sporządzono poprawnie prognozę przepływów według scenariusza bez projektu?
197. Czy sporządzono poprawnie prognozę przepływów według scenariusza z projektem?
Czy przedstawiono wyczerpująco źródła finansowania projektu



Wskaźniki efektywności i poziom dofinansowania



198. 
Czy prawidłowo wyliczone zostały wskaźniki efektywności finansowej projektu?
a. finansowa bieżąca wartość netto inwestycji (FNPV/C)

b. finansowa wewnętrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C)

c. finansowa bieżąca wartość netto kapitału (FNPV/K)

d. finansowa wewnętrzna stopa zwrotu z kapitału (FRR/K)

199. Czy prawidłowo została wyliczona luka finansowa?
200. Czy interpretacja wyników obliczeń jest prawidłowa?



Analiza trwałości finansowej



201. 
Czy w SW przedstawiono sposób wykorzystania wytworzonego majątku zapewniający zachowanie zasady trwałości projektu, czyli utrzymanie produktów projektu co najmniej 5 lat po jego zakończeniu?

202. Czy przedstawiono aktualną formę prawną, strukturę własności oraz eksploatacji majątku na terenie objętym projektem?

203. Czy forma prawna, kondycja finansowa oraz struktura organizacyjna beneficjenta nie zagrażają wdrożeniu projektu?

204. Czy zaproponowana struktura organizacyjna po zakończeniu realizacji przedsięwzięcia, stosunki własnościowe zapewniają trwałość projektu co najmniej 5 lat po jego zakończeniu?

205. Czy przedstawiono analizę zdolności kredytowej pożyczkobiorców i gwarantów?
206. Czy prawidłowo wyliczono stosunek długu do wykonanych dochodów ogółem - w przypadku podmiotów publicznych objętych ustawą o finansach publicznych?
207. Bądź wskaźnik pokrycia obsługi długu - w przypadku spółek podlegających Kodeksowi spółek handlowych?
208. Czy wykazana jest trwałość projektu przez 5 lat po zakończeniu realizacji?

Wykonalność finansowa:

209. Czy sporządzona analiza finansowa potwierdza wykonalność finansową projektu oraz jego trwałość w okresie eksploatacji?
210. Czy przedstawiono i potwierdzono (o ile konieczne) wiarygodne źródła finansowania projektu?
211. W przypadku spółek prawa handlowego: czy wskaźniki płynności, WPOD, skumulowane saldo przepływów pieniężnych osiągają bezpieczne wartości?
212. W przypadku JST: czy spełnione są wymogi wynikające z art. 170 ustawy o finansach publicznych?
Analiza wrażliwości i ryzyka



Analiza jakościowa wrażliwości i ryzyka

213. Czy przedstawiono jakościowe wyniki analizy ryzyka?



214. 
Czy prawidłowo zidentyfikowano istotne czynniki ryzyka?
215. Czy zawarto krótki opis zastosowanej metodyki? 
216. Czy opisano analizę wrażliwości?
217. Czy opisano zakres wahań dochodu generowanego przez projekt?
218. Czy określono stopę zmiany zastosowaną dla badanych zmiennych?
219. Czy przedstawiono wpływ zmian wybranych zmiennych na podstawowe wskaźniki projektu?
220. Czy przedstawiono wyniki jakościowe analizy ryzyka?
221. Czy prawidłowo oszacowano poziom zidentyfikowanych czynników ryzyka?



Analiza ilościowa wrażliwości i ryzyka
222. 
Czy dokonano przeliczeń dla poszczególnych scenariuszy makroekonomicznych i wartości poszczególnych czynników ryzyka?
223. 
Czy przyjęto prawidłowy horyzont czasowy dla analizy poszczególnych czynników ryzyka?
Analiza społeczno-ekonomiczna



Efekty zewnętrzne



224. 
Czy zastosowano „Model MRR” , czy analiza finansowa, przeprowadzona jest poprawnie, czy nie ma danych wprowadzanych „ręcznie” w arkuszach obliczeniowych?
225. Czy prawidłowo zostały zidentyfikowane pozytywne efekty zewnętrzne związane z projektem?
226. Czy prawidłowo zostały oszacowane rozmiary ilościowe zidentyfikowanych efektów?
227.  Czy prawidłowo zostały oszacowane rozmiary wartościowe zidentyfikowanych efektów?
Czy podano wpływ projektu na zatrudnienie (bezpośredni i pośredni)?

228. Czy sporządzono opis zastosowanej metodyki i czy jest ona zgodna z wytycznymi?
Transfery



229. 
Czy prawidłowo zostały zidentyfikowane podatkowe efekty projektu?
230. Czy prawidłowo zostały oszacowane podatkowe efekty projektu?
Ceny rozrachunkowe



231. 
Czy prawidłowo zostały zidentyfikowane rozrachunkowe koszty niewykwalifikowanej siły roboczej?
232. Czy prawidłowo zostały oszacowane rozrachunkowe koszty niewykwalifikowanej siły roboczej?
Wskaźniki efektywności w analizie społeczno-ekonomicznej



233. 
Czy prawidłowo wyliczono wskaźnik ENPV?
234. Czy prawidłowo wyliczono wskaźnik EIRR?
235. Czy prawidłowo wyliczono wskaźnik B/C?
Niemierzalne korzyści i koszty przedsięwzięcia



236. 
Czy prawidłowo zidentyfikowano niemierzalne korzyści i koszty przedsięwzięcia?

Gotowość techniczna projektu do realizacji na poziomie wymaganym dla danego priorytetu POIiŚ

237. 
Czy przedłożone oświadczenie potwierdza prawo dysponowania gruntami lub obiektami na cele inwestycji?

238. Czy przedłożony wykaz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i uchwał ws. m.p.z.p. pokrywa cały zakres inwestycji?

239. Czy przedstawiony wykaz decyzji o pozwoleniu na budowę 
(umów na roboty budowlane) potwierdza wymagane zaawansowanie projektu?

240. Czy w przypadku inwestycji wymienionych w §2 ust. 1 pkt.40 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (z późn. zm.),czy przedstawiono pozwolenie na budowę?

241. Czy przedłożony wykaz posiadanych dokumentacji przetargowych potwierdza wymagane zaawansowanie projektu?

242. Czy beneficjent przedstawił procedury potwierdzające przygotowanie do zawierania umów zgodnie z zasadami obowiązującymi w systemie realizacji POIiŚ?

243. W przypadku umów do których nie stosuje się ustawy PZP czy beneficjent przedstawił wewnętrzne procedury uwzględniające zasady zawierania umów określone w Wytycznych do kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ?

244. Czy procedury przedstawione przez beneficjenta są zgodne z zasadami określonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach POIiŚ?

245. W przypadku projektów zakończonych przed przedłożeniem wniosku o dofinansowanie czy przedstawiono procedury zgodnie z którymi beneficjent udokumentował właściwy przebieg wyboru wykonawcy, z którym zostały zawarte umowy dla zadań objętych projektem?

� Lista dokumentów będzie umieszczona na str. WWW.poiis.gov.pl


� Właściwe informacje powinny być zawarte w uzasadnieniu decyzji środowiskowej (informacje te muszą być w uzasadnieniu; zaświadczenie jest dokumentem dodatkowym) 


� Poprzez umieszczenie w publicznie dostępnym wykazie danych oraz na stronie internetowej organu jeżeli ją posiada.
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