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1 Rozdzial 1 — Definicje, podstawy prawne i zakres  regulacji
1.1 Podstawowe akty prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r., str. 25, z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem ogoinym”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006 r., str. 1, z
pézn. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem wykonawczym”.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658,
z p6zn. zm.), zwana dalej ,uzppr’.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zwana dalej
,ufp (2009)” oraz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 249 poz. 2104 z
p6ézn. zm.), zwana dalej ,ufp (2005)”.1

1.2 Definicje i poj ecia u zyte w zaleceniach

Najwazniejsze pojecia wystepujace w zaleceniach:

a) beneficient — beneficient w rozumieniu art. 5 pkt 1 uzppr. W ramach zalecen przez
beneficjenta nalezy rozumieé takze podmiot odpowiedzialny za przygotowanie i realizacje
projektu indywidualnego oraz podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie (po ztozeniu wniosku
o dofinansowanie i przed zawarciem umowy o dofinansowanie),

b) dofinansowanie - nalezy przyja¢ definicje zawartg w umowie o dofinansowanie, wtasciwej
dla danego przypadku,

c) Instytucja Po srednicz aca — Instytucja Po $rednicz gca w rozumieniu art. 5 pkt 3 uzppr,

d) Instytucja Wdra zajaca (Instytucja Po $rednicz gca Il stopnia) — Instytucja Wdra zajaca w
rozumieniu art. 5 pkt 4 uzppr,

e) kontrola - narzedzie skutecznego i sprawnego zarzadzania, obejmujgce badanie stanu
rzeczywistego i jego poréwnanie ze stanem pozadanym oraz umozliwiajace wyeliminowanie
zidentyfikowanych, negatywnych zjawisk. Kontroli nie nalezy myli¢ z audytem prowadzonym
przez Instytucje Audytowg w ramach PO IiS oraz inne podmioty do tego uprawnione na
podstawie odrebnych przepiséw. Szczegdtowe regulacje odnoszace sie do zakresu dziatania
Instytucji Audytowej okreslaja odrebne dokumenty,

f) korekta finansowa (dla projektu) — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: anulowanie
calosci lub czesci wkladu, ktéry nie moze zosta¢ wykorzystany ponownie na projekt lub
projekty, ktore zostaly poddane korekcie. Korekta finansowa polega na pomniejszeniu
maksymalnej kwoty dofinansowania o kwot e nieprawidlow a (wykorzystang lub pobrang
w sposOb okreslony w art. 207 ust. 1 ufpz). Korekta finansowa jest naktadana tylko w sytuaciji,
gdy wydatek obarczony nieprawidtowos$cig zostat rozliczony beneficjentowi. W sytuaciji
wykrycia nieprawidtowosci przed rozliczeniem beneficjentowi wydatek uznawany jest za

! Uwaga: Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1241) dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240) podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepiséw. Oznacza to, ze do spraw zwigzanych ze
zwrotem $rodkéw dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31.12.2009 r. majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. 249 poz. 2104 z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, w niniejszym dokumencie
Eodaje sie podstawy prawne wynikajgce zar6wno z nowej, jak i starej ustawy.

Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005)
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niekwalifikowalny  (nastepuje obnizenie kwoty zatwierdzonej do rozliczenia w ramach
whniosku o ptatnosc), nie jest natomiast poddawany korekcie finansowej,

nieprawidtowo $ci — nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia ogdinego,
projekt — projekt w rozumieniu art. 5 pkt 9 uzppr,

rozliczenie wydatku — na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: pozytywng weryfikacje i
zatwierdzenie wniosku o ptatnos¢ beneficjenta rozliczajacego zaliczke z nieprawidiowo
poniesionym wydatkiem lub zawierajgcego wydatek obarczony nieprawidtowoscia, ktory
zostat nastepnie beneficjentowi zrefundowany (o ile beneficjent otrzymuje ptatnoéci) ,

uchybienia — odstgpstwa od przepisow prawa oraz regulacji wewnetrznych systemu
zarzadzania i kontroli PO 1iS nie bedace nieprawidtowosciami w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia ogoélnego,

umowa o dofinansowanie - umowa zawarta z beneficjentem, na podstawie ktorej
beneficjent realizuje projekt wspétfinansowany w ramach PO IiS, o ktérej mowa w art. 30
ust.1 uzppr,

wydatek w atpliwy - na potrzeby niniejszego dokumentu oznacza: wydatek obarczony
podejrzeniem wystgpienia nieprawidtowosci lub wydatek, ktéry nie moze zostac
jednoznacznie uznany za kwalifikowalny lub niekwalifikowalny w danym momencie, a ktory
moze w przysziosci zosta¢ uznany za kwalifikowalny. W szczegdlnosci oznacza to, ze
beneficjent na wezwanie instytucji weryfikujgacej wniosek faktycznie nie moze dostarczy¢
dokumentacji/wyczerpujacych wyjasnieh pozwalajgcych uznaé wydatek za kwalifikowany.

2) Najwazniejsze skroty uzywane w Wytycznych:

1)

13

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

IA — Instytucja Audytowa,

IC — Instytucja Certyfikujgca,

IK NSRO - Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
IP — Instytucja Posredniczaca,

IW/IP 1l — Instytucja Wdrazajaca/lnstytucja Posredniczaca Il stopnia (pojecia rownowazne),
IZ - Instytucja Zarzadzajaca,

KE — Komisja Europejska,

KSI (SIMIK 07-13) - Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13),

MF-R — departament obstugujacy Instytucje Audytowg w Ministerstwie Finanséw,
MRR — Minister Rozwoju Regionalnego,

pjb — panstwowa jednostka budzetowa,

PO 1i$ — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013,

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Postanowienia aktow prawnych i dokumentéw regul ujgcych zagadnienie korygowania

wydatkéw nieprawidtowo wykorzystanych

1.3.1  Prawo wspoélnotowe

Podstawowym przepisem obligujagcym Panstwa Cztonkowskie do ochrony intereséw finansowych UE
jest art. 325 TFUE, ktéry stanowi m.in., ze Unia i Panstwa Czionkowskie zwalczajg naduzycia
finansowe i wszelkie inne dziatania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii (...);PahAstwa
Cztonkowskie podejmujg takie same $rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych
interesy finansowe Unii, jakie podejmujg do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajgcych ich
wlasne interesy finansowe.; Panstwa Czionkowskie koordynujg swoje dziatania zmierzajgce do



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
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ochrony interes6w finansowych Unii przed naduzyciami finansowymi. W tym celu organizujg
z Komisjg $cistg i regularng wspotprace miedzy wiasciwymi wiadzami.

Do ochrony intereséw finansowych UE zobowigzujg takze kazde Panstwo Cztonkowskie przepisy
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U.UE L z dnia 23 grudnia 1995 r.). Art. 3 rozporzadzenia
wskazuje na okres przedawnienia nieprawidtowos$ci, natomiast art. 5 rozporzadzenia prezentuje
proponowane do zastosowania w Panstwach Cztonkowskich kary administracyjne za wszelkie
nieprawidtowosci dokonane celowo lub bedace skutkiem zaniedbania..

Takze postanowienia Konwencji sporzadzonej na mocy artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich Dz. U. UE C 316 z 27.11.1995, str.
49—57, odnoszg sie do ochrony finanséw UE przed naduzyciami finansowymi.

Uprawnienia do realizacji kontroli zarzadczych wynikajg z art. 60 lit. b rozporzadzenia ogélnego,,
zgodnie z ktérym IZ odpowiedzialne sg za weryfikacje, ze wspéffinansowane towary i ustugi sg
dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na operacje zostaty rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z zasadami wspdélnotowymi i krajowymi.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego Panstwo Cztonkowskie jest odpowiedzialne za
zapobieganie, wykrywanie oraz korygowanie nieprawidtowosci, a takze odzyskiwanie kwot
nienaleznie wyptaconych.

Na podstawie art. 98 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego Panstwa Czitonkowskie sg w pierwszej
kolejno$ci odpowiedzialne za $ledzenie nieprawidiowosci i dokonywanie wymaganych korekt
finansowych.

W art. 13 rozporzadzenia wykonawczego opisano procedury majace na celu przeprowadzenie
weryfikacji (tzw. kontrole zarzadcze - kontrole | stopnia). Weryfikacje te dotyczg wnioskéw o ptatnos¢
beneficjentéw oraz kontroli wykonywanych na miejscu realizacji projektu.

Regulacje dotyczace nieprawidtowosci, ktére zostaty zawarte w rozporzadzeniu ogdlnym oraz
rozporzadzeniu wykonawczym nalezy traktowac jako przepisy szczeg6lne majace zastosowanie do
postepowania z nieprawidtowosciami finansowanymi z Funduszy UE, w tym Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Spojnosci, z ktérych to finansowane sa projekty wdrazane w
ramach PO IiS.

Akty prawa wspoélnotowego nie zawierajg szczegotowych rozwigzan wskazujgcych na sposoby
realizacji obowigzkéw zwigzanych ze Sledzeniem nieprawidtowosci i dokonywaniem wymaganych
korekt finansowych. Na poziomie Panstw Cztonkowskich musza zosta¢ ustanowione rozwigzania
umozliwiajgce spetnienie wymogéw w w/w zakresie.

1.3.2 Prawo krajowe

Zgodnie z art. 30 ust. 2 uzppr umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2 uzppr okreslajg warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z
tym zwigzane.

Stosownie do art. 35e uzppr beneficjent jest obowigzany poddac sie kontroli w zakresie prawidtowosci
realizacji projektu, przeprowadzanej przez instytucje zarzadzajgca, instytucje posredniczaca,
instytucje wdrazajaca, instytucje certyfikujaca, instytucje audytowa, przedstawicieli Komisji
Europejskiej oraz inne instytucje uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych
przepiséw. Na mocy przepiséw prawa, funkcje organu kontroli petni m.in. 1Z, IP, IW. Przedstawiciele
tych organdéw sa w petni uprawnieni do badania prawidiowosci realizacji projektu, w tym
przestrzegania przez beneficjenta zasad zwiazanych z projektem i wynikajgcych z innych przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadan IZ nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Zadania w tym zakresie
mogg zosta¢ powierzone IP zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr.

W polskim systemie prawnym podstawowe zapisy odnoszace sie do kwestii korygowania
nieprawidtowosci zawarte zostaty w ufp, ktéra wskazuje przypadki oraz sposéb odzyskiwania
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nieprawidtowo poniesionych wydatkéw - patrz art. 207 ufp (2009)°. Zgodnie z ww. artykutem decyzje
0 zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow podejmuje 1Z lub IP. Zadania w tym
zakresie mogaq zosta¢ powierzone IP Il (bedacym jednostkg sektora finanséw publicznych) zgodnie z
art. 27 ust. 1 pkt 6a uzppr.

Art. 35 ust. 3 uzppr przypisuje Ministrowi Rozwoju Regionalnego kompetencje wydania wytycznych, w
tym dotyczacych korekt finansowych w ramach poszczegolnych programéw operacyjnych.

1.3.3 Inne postanowienia

Dokument Komitetu koordynujgcego fundusze przy Komisji Europejskiej (ang. Coordination
Committee of the Funds — COCOF) pt. Guidelines for determining financial corrections to be made to
expenditure co-financed by the Structural Funds or the Cohesion Fund for non-compliance with the
rules on public procurement (Wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w przypadku naruszen przepiséw w
zakresie zamoéwien publicznych)®, zwany dalej jako Taryfikator KE, okresla rodzaje naruszen
przepisdw UE w zakresie udzielania zaméwien publicznych oraz okresla proponowane maksymailne
stawki za okreslone typy naruszen.

Taryfikator KE tworzy obiektywne ramy nakfadania korekt finansowych za stwierdzone
nieprawidtowosci i jest rozstrzygnieciem przyjetym na poziomie krajowym problemu taryfikaciji
naruszen w zamowieniach publicznych. Dokument ten jest zalecany do stosowania i akceptowany
przez stuzby KE. Dokument ten nie okresla metody nakiadania korekt. Opisuje natomiast
maksymalne poziomy mozliwych korekt stosownie do danego typu naruszenia i sposoby ich
wyliczania.

W systemie realizacji PO liS na podstawie odpowiednich porozumien miedzyinstytucjonalnych 1Z
powierzyta prowadzenie kontroli zarzadczych IP, a te delegowaly to uprawnienie IP Il. W systemie
realizacji PO 1iS kontrole te prowadzone sg na podstawie i zgodnie z przepisami Wytycznych MRR w
zakresie kontroli realizacji PO 1iS (Monitor Polski z dnia 13.02.2009 r. nr 9, poz. 108).

Wytyczne MRR w zakresie kontroli realizacji PO 1iS odnoszg sie ponadto do kwestii ustalania
wysokosci korekt w przypadku stwierdzenia naruszen prawa zamoéwien publicznych zwigzanych z
wdrazaniem projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw UE, wykorzystujac Taryfikator KE. Zatgcznik
nr 10 do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO IiS (tzw. taryfikator) okresla metody szacowania
rozmiaru szkody w przypadku naruszen ustawy Pzp, odnoszac sie zwlaszcza do przypadkow, w
ktorych skutki naruszenia sg rozproszone i nie da sie ich jednoznacznie okreslic. Dokument nie
stanowi jednak samoistnej podstawy do korygowania nieprawidtowosci.

Wytyczne MRR w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (Monitor Polski z dnia 1.10.2009 r. nr 63, poz. 851) - okreslajg warunki
kwalifikowania wydatkbw w projektach wspéifinansowanych z Funduszu Spdjnosci albo
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Podstawowa zasadg uznania wydatku za kwalifikowany jest jego poniesienie zgodnie z
zasadami wspélnotowymi i krajowymi.

Nalezy zwrécié uwage, ze ze wzgledu na zmiany wytycznych w ramach PO 1i$§ obowigzuje zasada
interpretacji na korzy$¢ beneficjenta zapiséw wytycznych w przypadku ich zmiany. Zgodnie z
Podrozdziatem 2.2. pkt 9) Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS w
przypadku, kiedy wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow aktualne na dzien dokonywania
oceny wydatku (np. podczas weryfikacji wniosku o ptatnos¢ badz kontroli na miejscu) sg
korzystniejsze dla beneficjenta, niz wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw aktualnych na dzien
poniesienia wydatku, stosuje sie wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkdw obowigzujace na
dzieh dokonywania oceny wydatku.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami Podrozdziatu 2.2. pkt 9) Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO 1iS, w przypadku wprowadzenia zmian w warunkach kwalifikowania
wydatkéw, korzystnych dla beneficjenta, ktére moga mie¢ wptyw na wynik oceny kwalifikowalnosci juz

% Poprzednio art. 211 ufp (2005).
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8)

9)

poniesionych i ocenionych wydatkéw, beneficjent moze wystgpi¢ o ponowng ocene kwalifikowalnosci
wydatkéw zgodnie z obowigzujgcymi na chwile ponownej oceny, bardziej korzystnymi warunkami.

System informowania o nieprawidtowo$ciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i
Funduszu Spojnosci w latach 2007-2013, zwany dalej jako SION, reguluje kwestie informowania o
nieprawidtowosciach.

Na mocy zapiséw umowy o dofinansowanie projektu beneficjent przyjmuje na siebie obowigzek
realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami obowigzujgcymi w systemie
realizacji PO 1iS oraz wytycznymi MRR. Ponadto, o$wiadcza, ze zapoznat sie z wytycznymi i ich
aktualizacjami. W szczegoélnosci, w umowach o dofinansowane znajduje sie klauzula, zgodnie z ktérg
warunkiem uznania wydatkéw za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO 1iS. Oprécz tego, na mocy postanowien umowy o
dofinansowanie projektu beneficjent zobowigzany jest do zawierania umoéw zgodnie z Pzp oraz
zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO IiS.
Zawarcie umowy niezgodnie z zasadami daje z kolei instytucji bedacej strong umowy o
dofinansowanie projektu uprawnienie odmowy zatwierdzenie czesci lub catosci dofinansowania
wydatku poniesionego w ramach umowy zawartej z naruszeniem zasad.

10) Ponadto na mocy postanowierh umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzuje sie do poddania sie

kontroli i poddaje sie rygorom okreslonym w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS. Przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu podstawa prowadzenia kontroli jest o$wiadczenie
wnioskodawcy o poddaniu sie kontroli, ktére sktadane jest na etapie aplikowania o dofinansowanie
albo w przypadku projektéw wytanianych w trybie indywidualnym odpowiednie zapisy pre-umowy.

11) Zapisy uméw o dofinansowanie dajg tez uprawnienie instytucji bedacej strong umowy z beneficjentem

1)

2)

3)

do dokonania oceny, jakg wage ma naruszenie i ustalenie niekwalifkowalnosci wydatku w catosci
badz w czesci.

1.4  Zakres regulacji

Niniejszy dokument okresla sposoby korygowania nieprawidtowosci zidentyfikowanych w ramach
wdrazania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Dokument przedstawia metody
postepowania z nieprawidtowoscig w zalezno$ci od momentu ich wykrycia:

a) nieprawidtowosci wykryte przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,

b) nieprawidtlowosci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnos¢ (tj. przed
rozliczeniem wydatku beneficjentowi),

c) nieprawidlowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi, z wyréznieniem przypadku gdy
wydatek nie zostat jeszcze zrefundowany beneficjentowi:

Nieprawidtowosci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi bedg co do zasady wigzac sie z
natozeniem korekty finansowej sensu stricte tj. obnizeniem maksymalnej kwoty dofinansowania dla
projektu.

W koncowej czesci niniejszych Zalecen, znajdujg sie réwniez propozycje odnosnie ustalenia
Znaczenia terminu ,nieprawidtowosé systemowa” oraz sposobu jej korygowania.



1)

2)

3)

2 Rozdziat 2 — Nieprawidtowo $ci — poj ecie, wykrywanie i informowanie

2.1  Pojecie nieprawidtowo $ci

Kwestia naktadania korekt finansowych jest zwigzana z wystgpieniem nieprawidtowosci zdefiniowanej
w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia ogoélnego. Zatem, warunkiem sine qua non rozpoczecia procesu
zwigzanego z natozeniem korekty finansowej jest uprzednie stwierdzenie wykrycia nieprawidtowosci
W rozumieniu przepisow wspolnotowych.

Dla mozliwodci stwierdzenia nieprawidiowo$ci jest konieczne wystapienie facznie trzech
podstawowych elementow jej definicji:

e naruszenia prawa,
« wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,

« ktére powoduje chocéby potencjalng szkod e finansow q w budzecie og6lnym Unii Europejskiej w
drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego.

Zgodnie ze stanowiskiem KE, uwzglednionym w Wytycznych MRR w zakresie sposobu postepowania
w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 oraz SION, pojecie ,naruszenia prawa ” jest interpretowane
szeroko, obejmujgc réwniez kwestie zwigzane z krajowymi zasadami wykorzystania srodkéw z
funduszy UE. Naruszeniem bedzie wiec jakiekolwiek naruszenie zasady obowigzujacej beneficjenta
przy wdrazaniu projektu.

Przykiad:

Umowy zawierane z udziatem Srodkéw publicznych, do ktérych nie stosuje sie trybdw przewidzianych w
Prawie Zamowien Publicznych, powinny by¢ zawierane zgodnie z zasadami opisanymi w Wytycznych do
kwalifikowania wydatkbw w ramach PO [iS. Zlamanie tych zasad bedzie naruszeniem prawa w
rozumieniu definicji nieprawidtowosci.

4)

5)

6)

7)

Definicja nieprawidtowosci postuguje sie pojeciem ,podmiot gospodarczy ", zgodnie z art. 27 lit. a
rozporzadzenia wykonawczego. ,Podmiot gospodarczy” oznacza kazdg osobe fizyczng, prawng lub
inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem Panstwa Cztonkowskiego
podczas wykonywania uprawnien witadzy publicznej. Powyzsza definicja nie odnosi sie do pojecia
.beneficjent”, ktérego definicja prawna okreslona jest w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia ogdlnego.
Wskazuje to wiec, ze nieprawidtowosci moze dopuscic¢ sie nie tylko podmiot inicjujacy lub realizujacy
projekt, ale kazdy podmiot, ktéry ubiega sie dopiero o wsparcie.

Brak wystgpienia szkody, rzeczywistej lub potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego
naruszenia jako nieprawidlowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z uznaniem
jakichkolwiek wydatkéw za nieprawidtowe. Zatem, w przypadku naruszen/uchybien/btedow zwtaszcza
o charakterze formalnym, przy ktérych nie wystepuje szkoda (nawet o charakterze potencjalnym) nie
nalezy nakfada¢ na beneficienta sankcji o charakterze finansowym. Powyzsze podejScie
zaprezentowane jest rowniez w tzw. taryfikatorze”, zarowno wydanym przez stuzby KE (COCOF
07/0037/03-EN), jak i opracowanym przez stuzby MRR. Niemniej, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w
przypadku stwierdzenia naruszenia okreslonego w taryfikatorze, istnieje domniemanie wystapienia
szkody..

Szczegotowe informacje dotyczace wyceny szkody zamieszczone zostaty w Rozdziale 3 — Wycena
szkody.

Na gruncie prawa polskiego, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp (2009)5 za nieprawidtowo wykorzystane
rozumie sie srodki:

e wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,;

e wykorzystane z naruszeniem procedur;

® Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).



e pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

8) W realizacji projektéw mogg wystapi¢ uchybienia, ktére mozna naprawi¢ w inny sposéb niz poprzez
wymierzenie sankcji finansowej wobec beneficjenta. Dopiero, brak wdrozenia zalecen (rekomendaciji)
wigza¢ sie moze ze skutkami finansowymi dla beneficjenta w zwigzku z mozliwoscig rozwigzania
umowy o dofinansowanie projektu. Na mocy zapiséw umowy, instytucja bedaca strong umowy o
dofinansowanie moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, w formie pisemnej, w
przypadku, gdy beneficjent nie realizuje projektu na warunkach okreslonych w Umowie, a w
szczegolnosci nie stosuje sie do zalecen lub rekomendacji wkasciwych instytucji.

Przykiady:

Uchybienia w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych. Odnosi sie to do przypadkow, ktére mogg
zosta¢ naprawione/usuniete w inny sposéb niz przez natozenie korekty finansowej. W powyzszej sytuaciji
Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie Programu sgq zobowigzane do podjecia wszelkich mozliwych
dziatari w celu usuniecia uchybienia. Dopiero, brak wdrozenia zalecen, moze sie wigzac¢ ze skutkami
finansowymi dla beneficjenta.

9) Na beneficjenta nalozone sg ponadto okreslone obowigzki, ktére sg realizowane po koncowej dacie
kwalifikowalnosci wydatkéw np. w zakresie trwaltosci, w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych,
w zakresie archiwizacji. Wykrycie naruszen w tym zakresie takze wigze sie z koniecznoscig podjecia
wszelkich mozliwych srodkéw zaradczych, w tym jesli zajdzie potrzeba korygujacych. Dopiero brak
zastosowania sie do rekomendaciji czy zalecen wtasciwej instytucji moze wigzac sie z koniecznoscig,
rozwigzania umowy i zobowigzaniem beneficjenta do zwrotu cato$ci uzyskanej pomocy z funduszy
UE (o ile to bedzie mozliwe).

10) Instytucje w systemie realizacji PO IiS rejestrujg przypadki:
e natozonych korekt finansowych,
»  korekt wnioskéw o ptatnosé wynikajacych z wykrytych nieprawidtowosci,
« wykrytych naruszen nie powodujacych skutkéw finansowych.
11) Rejestr powinien zawiera¢ przynajmniej nastepujacy zakres informacji:
e numer projektu,
e nazwe projektu,

* numer wniosku o ptatnosé, w ktérym zadeklarowano nieprawidtowy wydatek / numer wniosku o
ptatnos¢ podlegajacego pomniejszeniu,

« kwota korekty finansowej / kwota wylaczenia wydatkéw kwalifikowalnych z wniosku o ptatnosé,

e w przypadku uznania jedynie czesci wydatku za nieprawidtowy / niekwalifikowalny — zastosowany
wskaznik procentowy,

* opis nieprawidtowo$ci / naruszenia,
e numer nieprawidtowosci, nadany zgodnie z systemem informowania o nieprawidtowosciach.

12) Za realizacje obowigzku, o ktorym mowa w punkcie 10, odpowiedzialne sg IP i IW/IP Il. Powyzsze
dane sa okresowo przekazywane do 1Z, w terminie do 15 dni kalendarzowych po zakonczeniu
kwartatu. 1Z nastepnie upowszechnia informacje w tym zakresie w celu zapewnienia jednolitosci w
korygowaniu okreslonego typu naruszen.

2.2 Wykrycie nieprawidtowo $ci

1) Przestanki okreslone w art. 207 ust. 1 ufp (2009)6 moga, co do zasady, zosta¢ wykryte na etapie po
zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnos¢ i dokonaniu rozliczenia wydatkéw poniesionych przez
beneficjenta, czyli w praktyce np. na etapie weryfikacji poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz
whniosku o ptatnosc¢ przez kolejne instytucje lub na etapie kontroli projektu na miejscu.

® Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
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2) Ww. przestanki, co do zasady, nie wystepujg natomiast, jesli w trakcie weryfikacji wniosku
beneficjenta o ptatnosé zostang wykryte wydatki, ktére powinny zosta¢ uznane za niekwalifikowalne
— w takiej sytuacji nie sg one poswiadczane przez instytucje weryfikujacg dany wniosek i nie sg przez
nig ujmowane w poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o ptatnosc.

Uwaga:

W przypadku, gdy wykrycie ww. przestanek nastgpi na etapie weryfikacji poswiadczenia i deklaracji
wydatkébw oraz wniosku o platnos¢ przez ktorgkolwiek instytucje, powinna ona niezwilocznie
poinformowac instytucje odpowiedzialng za wyptate srodkéw do beneficjenta / sktadanie zlecen ptatnosci
do BGK w celu ewentualnego wstrzymania pfatnosci, ktéra miataby zosta¢ dokonana na podstawie
wniosku o ptatnosé, ktory zostat zakwestionowany i/lub wstrzymania kolejnych ptatnosci posrednich na
rzecz beneficjenta. Wstrzymanie ptatnosci pozwoli, co do zasady na unikniecie koniecznosci wydania
decyzji o zwrocie i wystarczajgca bedzie jedynie zmiana w zakresie autoryzacji kwoty do wyptaty.

2.3 Identyfikacja nieprawidtowo $ci na podstawie wynikéw kontroli innych instytucji kontrolnych

1) Instytucje odpowiedzialne za informowanie o nieprawidtowosciach zobowigzane sg do weryfikowania
otrzymanych informacji o stwierdzonych naruszeniach, w tym dokonywania oceny, czy wykryte
naruszenie stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia og6lnego. Ww. ocena
stwierdzajgca podejrzenie lub wystgpienie nieprawidiowosci stanowi wstepne ustalenie
administracyjne lub sadowe. Nalezy przy tym dodatkowo pamietaé, ze dokonanie wstepnego
ustalenia administracyjnego nie przesadza o istnieniu nieprawidtowos$ci, poniewaz istnieje mozliwosé
pbézniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego istnienia nieprawidtowosci w
nastepstwie ustalen dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego

2) Nalezy zawsze analizowa¢ wyniki kontroli realizowanych przez stuzby kontrolne lub audytowe nie
uczestniczace w systemie wdrazania funduszy UE (np. wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych lub innych uprawnionych stuzb kontrolnych) pod katem
identyfikacji informacji wskazujgacej na wystgpienie/mozliwosé wystgpienia nieprawidtowosci. Do
kazdego naruszenia, wykazanego w wynikach kontroli jako ‘nieprawidtowos¢’ nalezy przeprowadzi¢
analize w celu potwierdzenia, czy dana nieprawidlowos$¢ spetnia kryteria definicji UE i wywotuje skutki
finansowe. Dopiero, zakwalifikowanie naruszenia jako nieprawidtowosci umozliwia rozpoczecie
procesu zwigzanego z jej korygowaniem. | odwrotnie, w przypadku braku wyraznego wskazania w
wynikach kontroli, ze mamy do czynienia z nieprawidiowoscig, a ustalenia wskazujg, iz taka
nieprawidtowos¢ mogta wystgpi¢ nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do upewnienia sie, czy nie
wystgpita nieprawidtowosc¢.

3) Nalezy zwréci¢ uwage, ze wycena szkody nie jest elementem procesu kontroli. W zwigzku z
powyzszym instytucje uczestniczace we wdrazaniu PO 1i$, co do zasady nie sg zwigzane ustaleniami
innych organéw kontrolnych odnosnie wysokosci korekt. Zatem, jezeli wyniki kontroli wskazujg
wysokos$¢, w jakiej powinna zosta¢ natozona korekta, nalezy w kazdej sytuacji przeprowadzi¢ analize,
czy proponowana przez instytucje kontrolujgca stawka korekty odpowiada wadze naruszenia. Wyniki
analizy powinny dopiero wskazac¢ rzeczywistg warto$¢ nieprawidtowosci, ktérg nalezy skorygowaé¢. W
sytuacjach w ktérych potencjalnie nie wystepuje skutek finansowy nalezy podja¢ inne srodki zaradcze
majgce na celu usuniecie naruszenia i usprawnienie dziatan beneficjenta.

2.4  Raportowanie nieprawidtowo Sci

1) Zakwalifikowanie danego przypadku naruszenia jako nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia
ogolnego, powoduje  obowigzek  sporzadzenia  odpowiednich  zestawieh/raportéw 0
nieprawidtowosciach. Jednoczesnie wiec, wlasciwe instytucje podejmujg dziatania dotyczace
raportowania nieprawidtowos$ci. Zasady postepowania w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
oraz raportowania o nieprawidtowosciach okreslone sg w oddzielnych dokumentach - Wytycznych
MRR w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013 oraz SION.

2) SION przewiduje nastepujace terminy przekazywania raportéw o nieprawidtowosciach
a) Raporty biezace

i) Instytucja Wdrazajgca lub Instytucja Posredniczgca przesyta bezposrednio do Instytucji
Zarzadzajgcej raporty biezace niezwlocznie po dokonaniu wstepnego ustalenia
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3)

1)

2)

3)

1)

2)

1)

2)

3)

administracyjnego lub sagdowego. W przypadku, gdy raport biezacy sporzadza IW, jest on
takze przekazywany do wiadomosci IP;

b) Raporty kwartalne, zestawienia kwartalne lub informacje o braku nieprawidtowosci w danym
kwartale.

i) Instytucja Wdrazajaca przesyta Instytucji Posredniczacej ww. dokumenty/ informacje w
terminie 15 dni kalendarzowych od zako nczenia ka zdego kwartatu ;

i) Instytucja Posredniczaca przesyta Instytucji Zarzgdzajgcej ww. dokumenty/ informacje w
terminie 25 dni kalendarzowych od zako nczenia ka zdego kwartatu .

Jezeli nieprawidlowo$é wigze sie jednocze$nie z wystgpieniem przestepstwa, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych lub innego rodzaju naruszeniem przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego instytucja, ktéra wykryta nieprawidlowos¢ zobowigzana jest podja¢ stosowne
dziatania okreslone w odpowiednich przepisach prawa np. w art. 304 § 2 Kodeksu postepowania
karnego (Dz. U. 97.89.555) oraz art. 93 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

3  Rozdziat 3 - Wycena szkody

3.1 Podstawowe zato Zenia

W sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy dokona¢ wyceny szkody. Co do zasady, szkoda
powinna odzwierciedlaé rzeczywistg strate poniesiona przez budzet ogdélny UE (metoda
dyferencyjna).

W przypadku kiedy doktadne obliczenie kwoty nieprawidiowosci nie jest mozliwe, uznaje sie za
niekwalifikowalng czes$¢ wydatku, proporcjonalnie do wagi naruszenia (metoda wskaznikowa).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy mie¢ jednak na uwadze przede wszystkim, ze uznawanie
wydatku za niekwalfikowalny w czesci, powinno mie¢ miejsce w uzasadnionych sytuacjach, co do
zasady bowiem wydatki poniesione niezgodnie z odpowiednimi zasadami nie powinny byé
kwalifikowane w catosci.

3.2 Metoda dyferencyjna

Metoda dyferencyjna obliczenia skutku finansowego powinna byé stosowana zawsze w pierwszej
kolejno$ci.

Giowna zasadg tej metody jest konkretyzacja wysokosci korekt finansowych. Konkretyzacja ta ma
polegac na ustaleniu wysoko$ci szkody na podstawie analizy dokumentacji. Powyzsza analiza winna
mie¢ przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej
ujawnionym naruszeniem.

3.3 Metoda wska znikowa

Jezeli nie mozna okresli¢ rzeczywistej szkody (skutki finansowe okreslonego naruszenia sg posrednie
lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania), a uznanie wydatku za niekwalifikowalny w catosci
byloby niewspétmierne do rodzaju naruszenia mozliwe jest zastosowanie korekty w odniesieniu do
czesci wydatku.

Natozenie korekty na cze$¢ wydatku powinno zosta¢ obliczone zgodnie ze wzorem: faktycznie
poniesione wydatki kwalifikowalne w ramach kontraktu x % stawka korekty wynikajgca np. z
taryfikatora x % stopy dofinansowania. Poprzez stop e dofinansowania nalezy rozumie¢ okreslong w
umowie o dofinansowanie stope dofinansowania ze srodkéw publicznych, a zatem zar6éwno unijnych,
jak i krajowych. W tym kontekscie stopa dofinansowania z UE nie ma znaczenia.

Przy ustalaniu stawki za dane naruszenie nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak: wyniki kontroli
innych organéw, znaczenie btedu dla przebiegu catosci procesu i jego wyniku (np. w przypadku
zamoéwien publicznych nalezy oceni¢ czy btedy miaty faktyczny wplyw na realizacje celéw
zamoéwienia oraz czy stanowity ograniczenie poprzez analize catej procedury przetargowej, a nie tylko
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4)

5)

6)

7)

1)

2)

1)

2)

samych zapisébw SIWZ). Dopiero w taki spos6b dokonana analiza zastosowanych zapiséw moze
stanowi¢ podstawe do okreslenia procentowej straty dla budzetu ogdélnego UE. Wyceny szkody w
takich sytuacjach nalezy zatem dokonywaé¢ po doktadnym przeanalizowaniu kazdego przypadku, po
rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci danej sprawy.

W przypadku naruszen prawa zamowien publicznych nalezy ustali¢ poziomy korekt kierujgc sie
zapisami taryfikatora, majac na uwadze, ze okre $la on jedynie maksymalne stawki korekt za dane
naruszenie . lIstnieje zatem mozliwosé zastosowania nizszych stawek, niz te przewidziane w
taryfikatorze, jezeli jest to wkasciwe uzasadnione okoliczno$ciami danego naruszenia.

Przypadki naruszenia przepiséw Ustawy prawo zaméwien publicznych nie implementujace przepiséw
wspoélnotowych powinny by¢ traktowane tak samo, jak naruszenia przepisow tej Ustawy stuzace
implementacji dyrektyw. Zasada wyrazong w Wytycznych MRR do kwalifikowania wydatkow w
ramach PO 1i$ jest, Zze refundacji podlega¢ mogg jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem (w
tym réwniez z prawem krajowym). W przypadku naruszen tego typu przepiséw, rowniez nalezy
stosowac stawki korekt przewidziane w taryfikatorze dla analogicznych typéw naruszen.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) zaméwienia publiczne, do
ktérych nie stosuje sie przepisdw dyrektyw (do ktérych beda nalezaty réwniez zamowienia nieobjete
zakresem stosowania przepisOw ustawy Pzp), podlegajg kontroli z punktu widzenia zgodnosci z
ogo6lnymi zasadami i normami zawartymi w Traktacie ustanawiajgcym Wspoélnote Europejska (TWE).
Zasady te zostaly wyrazone w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS i
ich naruszenie réwniez moze skutkowaé natozeniem korekty finansowej. Dokument pt. Taryfikator do
wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania uméw, do ktérych nie stosuje sie
ustawy Pzp stanowi zatacznik nr 1 do niniejszych zalecen.

Mimo, ze w pozostatych dziedzinach nie wypracowano dokumentdéw o charakterze taryfikatora, w
sytuacji, w ktorej uznanie catosci wydatku za niekwalifikowalny bytoby nieproporcjonalne do wagi
naruszenia, za niekwalifkowalny nalezy uznaé jedynie odpowiednig czes¢ wydatku. W takiej sytuaciji,
instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie z beneficjentem posiada kompetencje do
okreslenia rozmiaru szkody i uznania czesci wydatku za niekwalifkowalny.

4  Rozdziat 4 — Post epowanie z nieprawidlowo $ciami w zale zno$ci od momentu wykrycia
4.1 Sposéb post epowania a zrodta finansowania

Przedstawione ponizej tryby postepowania nie zalezg od zrodta finansowania wydatkéw i dotyczg
catosci wydatkow kwalifikowalnych, a nie tylko czesci odpowiadajacej dofinansowaniu ze $rodkéw
UE. Poprzez kwote dofinansowania nalezy rozumie¢ okre$long w umowie o dofinansowanie kwote
dofinansowania ze srodkéw publicznych, a zatem zaréwno wspoélnotowych, jak i krajowych.

Stope dofinansowania ze $rodkéw UE nalezy uwzglednia¢ dopiero przy wyliczaniu kwoty do
pomniejszenia z deklaracji wydatkéw instytucji.

4.2  Nieprawidtowo $ci wykryte przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie

W  przypadku, gdy wykrycie nieprawidiowo$ci nastgpi przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie z beneficjentem instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie
z beneficjentem powinna obnizyé maksymalng wartos¢ dofinansowania projektu o ustalong (np. w
sytuacji poniesienia juz nieprawidlowych wydatkéw przez beneficjenta) lub przewidywang (np.
nieprawidiowos¢é w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z tytutu ktérego
beneficjent jeszcze nie ponidst wydatkéw) kwote nieprawidlowosci. Po takiej operacji, uwolniona
kwota bedzie mogta zosta¢ przeznaczona na dofinansowanie innych projektéw. Po obnizeniu
dofinansowania, wydatki w ramach kontraktu obarczonego naruszeniem sg rozliczane w sposéb, o
ktérym mowa w pkt 4.3 Zalecen, czyli dokonywane jest odpowiednie pomniejszanie wydatkéw na
etapie wnioskéw beneficjenta o ptatnosé. Ostateczna decyzja w kwestii pomniejszenia maksymalnej
kwoty dofinansowania pozostaje w gestii IP.

W sytuacjach, w ktérych nieprawidiowos¢ wigzataby sie z korektg 100% wydatkdw w ramach
kluczowego zamowienia dla realizacji projektu nalezy rozwazy¢ odstapienie od finansowania
projektu i niepodpisywanie umowy o dofinansowanie z beneficjentem. Odmowa podpisania umowy o
dofinansowanie powinna szczegOlnie dotyczyé sytuacji, w ktérej korekta objete byloby 100%
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wydatkéw kwalifikowanych w ramach catego projektu. Ostateczna decyzja w kwestii odstgpienia od
podpisania umowy o dofinansowanie pozostaje w gestii IP.

4.3 Nieprawidtowo $ci wykryte przed zatwierdzeniem wniosku beneficjent a o ptatno $¢ (tj. przed
rozliczeniem wydatku beneficjentowi)

1) Przypadek dotyczy przede wszystkim wykrycia naruszenia podczas weryfikacji wniosku beneficjenta
o pfatnos¢ oraz w wyniku kontroli realizowanej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (np. w
obszarze zamowien publicznych).

Przykiad:

Na etapie kontroli uprzedniej (ex-ante), ktdra jest realizowana przed zawarciem umowy z wykonawcg, a
wiec przed dokonaniem przez beneficjenta jakichkolwiek wydatkéw w ramach kontraktu, ktéry ze wzgledu
na naruszenia przy procedurze udzielania zamoéwienia, moze by¢ obarczony nieprawidtowoscig.

2) W sytuacji, w ktérej do wykrycia nieprawidtowosci dochodzi przed rozliczeniem wydatkéw
beneficjentowi, wydatek nieprawidlowo poniesiony zostanie uznany w calosci lub w cz esci
za niekwalifikowalny , co bedzie de facto skutkowa¢ zmniejszeniem kwoty wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach wniosku beneficijenta o ptatno$é. W takim przypadku, co do zasady
obni zenie maksymalnej kwoty dofinansowania nie b  edzie mialo miejsca , poniewaz kwota
nieprawidtowo wydatkowana zostanie skorygowana najpézniej na etapie weryfikacji i zatwierdzania
wniosku beneficjenta o ptatnos¢. Tym samym nie zostanie ujeta w deklaracji i poswiadczeniu
wydatkéw do KE. Powyzsze dziatanie oznacza skutecznosé i prawidtowos¢ wypetnienia zadania jakie
jest przypisane kontrolom | stopnia — kontrolom zarzadczym. W wyniku wykrycia nieprawidtowo$ci
budzet UE zostaje uchroniony przed szkodg w postaci finansowania nieuzasadnionego wydatku.

3) Woydatek, ktéry ze wzgledu na typ naruszenia jest w cafto $ci niekwalifikowany (np. wskaznik
procentowy okreslony w taryfikatorze wynosi 100% lub wydatek dotyczy niekwalifikowanego zakresu
rzeczowego), nie powinien by¢ ujety we wniosku o ptatnos¢ jako wydatek kwalifikowalny. Jezeli
beneficjent jednak wigczyt taki wydatek do wniosku o ptatnosé jako kwalifikowalny, to instytucja
weryfikujgca wniosek beneficjenta o ptatnos¢ jest zobligowana do dokonania odpowiedniego
pomniejszenia kwoty wydatkow kwalifikowanych na etapie zatwierdzania tego wniosku (w polu Kwota
wydatkéw uznanych za kwalifikowalne - po autoryzaciji).

4) Wydatek, ktory ze wzgledu na typ naruszenia jest w czesci niekwalifikowany (np. wskaznik
procentowy okreslony w taryfikatorze” wynosi 25%), powinien by¢ ujety we wniosku o ptatnosé w
odpowiednio pomniejszonej kwocie. Jednoczesnie w pkt 18 wniosku o ptatnosé, beneficjent powinien
wskaza¢ rodzaj nieprawidlowosci oraz kwote, ktéra w zwigzku z tym zostala uznana za
niekwalifikowalng. Instytucja weryfikujgca wniosek beneficjenta o ptatnosé jest zobligowana do
weryfikacji, czy beneficjent dokonat odpowiedniego pomniejszenia albo do zmniejszenia kwoty
wydatkéw kwalifikowanych na etapie zatwierdzania tego wniosku, w przypadku jezeli beneficjent
wczesniej tego samodzielnie nie dokonat (w polu Kwota wydatkéw uznanych za kwalifikowalne - po
autoryzacji). Nie ma w zwigzku z tym koniecznosdci wycofywania wniosku do poprawy przez
beneficjenta.

5) Pomniejszenie kwoty wydatkéw kwalifikowanych we wniosku o platnosé polega na odpowiednim
pomniejszeniu kwot wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentéw potwierdzajgcych poniesione wydatki
objete wnioskiem. Jezeli naruszenie dotyczy catego kontraktu/umowy, wydatki kwalifikowane z
wszystkich dokumentéw dotyczacych danego kontraktu/umowy powinny by¢ pomniejszone o
jednakowg stawke %.

6) Pomniejszenie dokonane przez instytucje powinno by¢ odpowiednio przez nig udokumentowane np.
poprzez odpowiednie adnotacje na wniosku ztozonym przez beneficjenta lub w postaci oddzielnego
dokumentu (notatki).

7) Instytucje weryfikujace wniosek powinny przekazywaé¢ informacje o skorygowaniu nieprawidtowosci
na poziomie wniosku beneficjenta o ptatnosé¢ wraz z przekazywanym poswiadczeniem i deklaracjg
wydatkéw oraz wnioskiem o ptatnos¢, w ramach ktérego ujmowany jest dany wniosek beneficjenta o
ptatnos¢. Informacje na temat korekt wnioskéw o ptatnosé powinny byé réwniez zamieszczone w
rejestrze, o ktérym mowa w Podrozdziale 2.1 pkt 10-12.

14



8) Kwota wylgczenia kosztéw kwalifikowalnych powinna zostaé zaokraglona matematycznie do dwoch
miejsc po przecinku (w tym nalezy pamieta¢, ze wyliczany od kwoty wydatkéw kwalifikowalnych wkiad
UE zostaje zaokraglony w dét). Przy zamieszczaniu kwot pomniejszonych o odpowiedni wskaznik
korekty w systemie informatycznym KSI nalezy zapewni¢ zgodnos¢ kwoty catkowitego pomniejszenia
Z sumg pomniejszen dla poszczegdllnych faktur / dokumentéw ksiegowych poddanych korekcie i
objetych danym wnioskiem beneficjenta o ptatnosc.

9) Podejscie polegajace na korygowaniu wnioskdw o ptatnosc¢ jest o tyle korzystne dla beneficjenta, ze
nie powodujgc obnizenia maksymalnej kwoty dofinansowania daje mozliwo$¢ przedkiadania do
rozliczenia innych wydatkow kwalifikowanych, ktére nie sg dotkniete nieprawidlowoscig. Nalezy
jednak zwr6ci¢ uwage, ze przedstawiajac inne wydatki muszg one spetnia¢ zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw, o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO 1iS, a
wiec m.in. musza réwniez dotyczy¢ kwalifikowanego zakresu rzeczowego projektu”.

10) Jednakze w sytuacjach opisanych powyzej powinna zosta¢ przeprowadzona analiza mozliwosci i
zasadnosci zastgpienia przez beneficjenta wydatkéw niekwalifikowanych innymi wydatkami dot.
kwalifikowanego zakresu rzeczowego (tzw. wydatkami ,czystymi”). Gdyby, po przeprowadzeniu
analizy okazato sie, ze beneficjent nie bedzie mogt przediozy¢ do refundaciji/rozliczenia innych
wydatkéw kwalifikowalnych, nalezy rozwazy¢ obnizenie maksymalnej kwoty dofinansowania o]
przewidywang warto$¢ pomniejszen, ktére nie beda mogly zosta¢ zastgpione. Po takiej operacji,
uwolniona kwota bedzie mogta zostaé przeznaczona na dofinansowanie innych projektow.
Ostateczna decyzja w kwestii pomniejszenia maksymalnej kwoty dofinansowania pozostaje w gestii
IP.

4.4 Nieprawidtowo $ci wykryte po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatno $¢, ale przed
refundacj g wydatku beneficjentowi (nie dot. pjb)

W przypadku gdy wniosek beneficjenta o ptatnos¢ zostat zatwierdzony, lecz wydatek nie zostat jeszcze
zrefundowany (tzn. nie dokonano pfatnosci z tytutu refundacji nieprawidtowego wydatku), co do zasady
nie wystapig przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009)7. Przypadek taki nie b edzie zatem
skutkowat nalo zeniem korekty finansowej , tj. pomniejszeniem maksymalnej kwoty dofinansowania o
kwote nieprawidtowa. W takiej sytuacji nalezy odpowiednio pomniejszy¢ kwote do wyptaty beneficjentowi,
a nastepnie zarejestrowa¢ pomniejszenie wyptaty w Rejestrze obcigzen na projekcie w KSI i dokonaé
odpowiedniego pomniejszenia poswiadczenia i deklaracji wydatkow (kwota wydatkéw kwalifikowalnych
we wniosku zat gczonym do deklaracji pozostaje niezmieniona)

4.5 Nieprawidtowo $ci wykryte po rozliczeniu wydatku beneficjentowi

1) W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp (2009)?, powstaje konieczno$é
wszczecia postepowania majgcego na celu odzyskanie kwoty nieprawidiowo wykorzystanej przez
beneficjenta wraz z odsetkami (nie dotyczy pjb)°.

2) W omawianym przypadku, zgodnie z art. 98 ust 2 i 3 rozporzadzenia ogélnego oraz na podstawie
zapisbw umowy o dofinansowanie dokonywana jest korekta finansowa  polegajaca na
pomniejszeniu maksymalnej kwoty dofinansowania o kw ote nieprawidtow g (bez odsetek).
Obnizenie maksymalnej kwoty dofinansowania nalezy kazdorazowo zarejestrowa¢ niezwiocznie w
KSI.

3) Anulowany wktad UE moze zosta¢ zgodnie z ww. przepisami przeznaczony do wykorzystania na
dany program operacyjny, z tym zastrzezeniem, ze nie moze zosta¢ ponownie wykorzystany na
projekt, ktory byt poddany korekcie, ani tez w przypadku gdy korekta finansowa dotyczyta
nieprawidtowosci systemowej - na istniejace projekty w ramach catosci lub czesci priorytetu, w
obrebie ktérego nastgpita nieprawidtowosé systemowa.

4) W przypadku duzych projektow, Decyzja KE ma jedynie charakter potwierdzajgcy mozliwosc
przyznania dofinansowania, nie jest decyzjg finansowa sensu stricte, w przeciwiehstwie do Funduszu

" Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
8 Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
® Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepiséw art. 207 ust. 1 — 9 ufp (2009) nie stosuje si¢ do panstwowych jednostek

budzetowych.
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5)

6)

7)

8)

9)

Spojnosci 2004-2006. Decyzje o podpisaniu umowy z beneficjentem podejmuje natomiast
kazdorazowo Panstwo Czionkowskie. W zwigzku z powyzszym, w przypadku natozenia korekty na
beneficjentéw projektow duzych nie ma potrzeby zmiany Decyzji KE.

W celu zachowania s$ladu rewizyjnego, przypadek nalezy w odpowiedni spos6b zarejestrowaé w
Rejestrze obcigzen na projekcie w systemie KSI (SIMIK 07-13), z uwzglednieniem zasad opisanych w
Podrozdziale 5.3.

W celu zapewnienia, by budzet UE nie zostat obcigzony nieuzasadniong kwotg badz w celu zwrotu
kwoty nienaleznie pobranej do budzetu UE wymagane jest odpowiednie pomniejszenie
poswiadczenia i deklaracji wydatkow instytucji (docelowo deklaracji wydatkbw do KE) o kwoty
nieprawidtowe (cato$¢ wydatku lub wg stawki %) poprzez odpowiednie wypetnienie rejestru obcigzen
na projekcie.

Moment pomniejszenia poswiadczenia i deklaracji wydatkéw zalezy od klasyfikacji kwoty
nieprawidtowosci: '

a. kwoty wycofane to kwoty, ktére pomniejszaja deklaracje wydatkdw niezaleznie od ich
faktycznego odzyskania;

b. kwoty podlegaj ace procedurze odzyskiwania to kwoty, ktére pozostaja w deklaraciji
wydatkow do momentu ich odzyskania. Pomniejszana jest pierwsza deklaracja wydatkéw po
odzyskaniu kwoty.

Kwota odzyskana lub wycofana moze by¢ ujeta najwczesniej w poswiadczeniu i deklaracji wydatkow
zawierajagcym wniosek o platnos¢, ktérego dotyczy dana kwota. Nie jest mozliwe korygowanie
poswiadczenia o kwoty odzyskane i wycofane, dotyczace wydatkdw nigdy nie zadeklarowanych na
zadnym poziomie instytucjonalnym.

Poswiadczenie i deklaracje wydatkéw nalezy réwniez pomniejszy¢ o ewentualne odsetki karne,
zgodnie z pkt 2.3.20 Wytycznych w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz
wnioskéw o pfatno$¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013.

10) W sytuacji, o ktérej mowa w pkt 6) i 9) poswiadczona zostanie mniejsza kwota niz ta zatwierdzona na

podstawie wniosku o ptatnosé. Woéwczas przy wyliczaniu wartosci kwoty wytgczenia zaréwno dla
kosztéw kwalifikowanych, jak i wktadu UE nalezy przyja¢ zaokraglenia matematyczne. Jednoczesnie
w trakcie sporzadzania poswiadczenia i deklaracji wydatkéw nalezy zapewni¢, aby suma kwoty
wylgczanej (w tym wkiadu UE) oraz kwoty deklarowanej jako kwalifikowalna w ramach danego
wniosku o ptatnos¢ byta réwna wartosci zatwierdzonego wniosku o pfatnosc.

11) W pismie przekazujagcym poswiadczenie i deklaracje wydatkow nalezy zamiesci¢ krotkg informacje

jakiego rodzaju nieprawidtowosci dotyczy kazda po raz pierwszy pojawiajgca sie kwota odzyskiwana,
wycofana lub wytaczona z deklaracji, chyba ze postepowanie zostatlo opisane w raporcie o
nieprawidtowosci/zestawieniu nieprawidtowosci, przekazanym do 1Z, wéwczas wystarczajgce jest
podanie takiej informacji wraz z powotaniem sie na dany raport/zestawienie. Informacje na temat
natozonych korekt powinny byé réwniez zamieszczone w rejestrze, o ktorym mowa w Podrozdziale
2.1 pkt 10-12.

4.6  Wykrycie nieprawidtowo $ci w odniesieniu do wydatkéw b edgcych zaréwno po, jak i przed

1)

ich rozliczeniem beneficjentowi

W sytuacji, w ktorej nieprawidtowosé dotyczy kontraktu / umowy, w ramach ktérej czes¢ wydatkow
zostata juz rozliczona beneficjentowi, a cze$¢ miataby zosta¢ dopiero przedstawiona do rozliczenia
nalezy postepowa¢ odpowiednio jak opisano w powyzej przedstawionych punktach, tj. zaréwno
dokonywac wytaczen z kolejnych wnioskéw o ptatnos¢ oraz wszcza¢ postepowanie majgce na celu
uzyskanie zwrotu $rodkéw juz rozliczonych wraz z odsetkami z ewentualnym obnizeniem
maksymalnej kwoty dofinansowania.

10 Kryteria klasyfikacji zostaty opisane w Podrozdziale 5.3.
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2)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

1)

Sytuacja taka bedzie miala zwykle miejsce w trakcie realizacji projektu po kontroli nastepczej
procedur zawierania umow realizowanej po zawarciu kontraktu z wykonawca, po dokonaniu ptatnosci
na rzecz wykonawcy i po ich rozliczeniu w ramach umowy o dofinansowanie i jednoczesnie przed
dokonaniem wszystkich wydatkéw kwalifikowanych w ramach kontraktu.

4.7 Postepowanie w przypadku wydatkéw w  agtpliwych
4.7.1 Tymczasowe wyt gczenie wydatkOw z wniosku beneficjenta o ptatno  §¢

W pierwszej kolejnosci zaleca sie, aby beneficjent nie deklarowat we wniosku o ptatnosc
wydatkow watpliwych.

W sytuacji, w ktorej wydatek watpliwy zostal zadeklarowany we wniosku o ptatnos¢ nalezy
zastosowac ponizszy sposOb postepowania.

Jezeli wydatki watpliwe zostaty zadeklarowane przez beneficjenta, instytucja powinna zatwierdzic¢
wniosek, przy czym na tym etapie wydatki, co do ktérych istniejg watpliwosci powinny zostac
uznane tymczasowo za niekwalifikowane. Nie ma w takiej sytuacji koniecznosci korygowania
danego wniosku poprzez wylaczanie z niego wydatkéw przez beneficjenta, co do ktérych
instytucja weryfikujgca ma watpliwosci. Rozwigzanie to wptynie korzystnie na czas weryfikacji
wniosku o ptatnos¢, jak i mozliwos¢ certyfikowania przynajmniej czesci deklarowanych przez
beneficjenta wydatkéw.

Nastepnie beneficjent moze ponownie zalgczy¢ dane wydatki do wniosku o ptatnosé w
przysziosci, jesli odpowiednia instytucja oceni, ze spetniajg zasady kwalifikowalno$ci. W takiej
sytuacji nie jest konieczne, aby beneficjent ponownie dolaczat kopie dokumentac;i
potwierdzajgcej poniesienie danego wydatku, chyba ze ulegta ona zmianie (np. zmienit sie opis
dowodu ksiegowego). Jednakze niezbedne jest, aby beneficjent we wniosku o ptatnosé¢ lub w
pismie przekazujagcym ten wniosek do zatwierdzenia, opatrzyt ww. wydatki odpowiednim
komentarzem. Jezeli instytucja weryfikujgca wniosek potwierdzi kwalifikowalnos¢ wydatkow
wczesniej uznanych za niekwalifikowalne, powinna udokumentowaé¢ tg sytuacje w odpowiedni
spos6b, np. w liscie sprawdzajgcej do wniosku, przedstawiajgc wyczerpujgce uzasadnienie
zmiany stanowiska odnosnie kwalifikowalnosci.

Szczegotowe zasady wypetniania wnioskdw o pfatnos¢ w powyzszych przypadkach
zamieszczone sg w Instrukcji wypetniania wniosku beneficjenta o ptatnosé¢ w ramach POIiS.

Opisane powyzej rozwigzanie odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktorej beneficjent $wiadomie
zadeklarowat wydatek jako niekwalifikowalny z ww. powoddw, a w przysztosci ujat ten sam
wydatek jako kwalifikowany, gdyz w jego opinii speit juz odpowiednie zasady kwalifikowalnosci.
a takze do sytuacji o ktérej mowa w Podrozdziale 1.3.3 pkt 7.

Powyzsze rozwigzanie spowoduje, ze okreslone wydatki zostang dwukrotnie ujete w wartosci
wydatkow ogoétem poniesionych w toku realizacji projektu w systemie KSI SIMIK 07-13. Niemniej
informacja o tgcznych wydatkach w ramach projektu ma jedynie charakter pomocniczy.

Instytucja weryfikujgca wniosek jest odpowiedzialna za monitorowanie procesu wyjasnienia
kwalifikowalnosci danego wydatku.

Tymczasowe wyt aczenie wydatkdéw z wniosku mo zliwe jest tylko w przypadku wniosku o
ptatno §¢ posrednia. W przypadku wniosku o ptatnos¢ kohcowg nalezy albo wstrzymac¢ sie z
zatwierdzeniem wniosku do wyjasnienia watpliwosci albo wydatki watpliwe uzna¢ z gory za
niekwalifikowane.

4.7.2 Tymczasowe wyt gczenie z deklaracji wydatkow

W przypadku, gdy wydatki watpliwe zostaly zidentyfikowane na etapie przygotowania / weryfikacji
deklaracji wydatkéw instytucji, zaleca sie wylgczenie z deklaracji wydatkéw catosci wydatkéw
watpliwych lub odpowiedniej ich czesci (w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej korekcie, z
zastosowaniem zasad, o ktdrych mowa w rozdziale 3), uwzgledniajac stope dofinansowania ze
srodkow UE.
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Jezeli w wyniku postepowania wyjasniajgcego, zostanie stwierdzone, ze nieprawidtowos¢ nie
wystapita, wowczas w najblizszej deklaracji wydatkéw instytucji wartos¢ dokonanego wstepnego
wylaczenia jest dodawana do wydatkéw dla danego priorytetu w kolumnach ,Biezace”.™ W tej
sytuacji nie ma koniecznosci zatgczania do deklaracji wniosku o ptatnos¢, gdyz zostat on juz
zalaczony do wczesniejszej deklaracji.

Jezeli w wyniku postepowania wyjasniajgcego zostanie potwierdzone wystepowanie nieprawidtowosci
(i wykazanie w odpowiednim raporcie zgodnie ze SION), woéwczas IP lub IW / IP Il okre$la czy
wartos¢ wstepnego wylaczenia odpowiada ostatecznej wartosci korekty. Jezeli jest to ta sama
wartos¢, wowczas nalezy dany przypadek przekwalifikowa¢é w Rejestrze obcigzen w KSI na
nieprawidtowos¢é. Nalezy rowniez podja¢ wlasciwe dziatania w stosunku do beneficjenta, opisane w
Podrozdziale 4.5.

W przypadku gdy ostateczna warto$¢ korekty jest wyzsza niz wstepne wytgczenie, wéwczas oprocz
dziatan opisanych powyzej nalezy zarejestrowaé tg rdznice jako odrebng sprawe w Rejestrze
obciazen na projekcie i odjaé ta r6znice w najblizszej deklaracji od wydatkéw dla danego priorytetu.

W przypadku gdy warto$¢ ostateczna korekty jest nizsza niz wstepne wytaczenie, woéwczas nalezy
dodac¢ réznice w najblizszej deklaracji instytucji do wydatkéw dla danej osi priorytetowej w kolumnach
,Biezace”. > W tej sytuacji nie ma koniecznosci zatgczania do deklaracji wniosku o ptatnosé, gdyz
zostat on juz zatgczony do wczesniejszej deklaracji.

Procedura wytaczenia wydatkdw watpliwych z deklaracji wydatkéw przed poswiadczeniem wydatkow
do Komisji Europejskiej zostata przedstawiona ponizej:

1. Deklaracja wydatkow zawierajgca wydatki watpliwe jest wycofywana na poziom IP (oraz
ewentualnie przez IP na poziom IW / IP II).

2. IP lub IW / IP Il okresla kwote wylaczenia w oparciu o potencjalng wysokos¢ wydatkéw
niekwalifikowalnych.

3. IP lub IW / IP Il rejestruje kwote wytaczenia w KSI w module Rejestr obcigzen na projekcie jako
typ kwoty ,kwota wycofana po anulowaniu’.

a. w polu ,Podstawa decyzji o zwrocie / nr sprawy” nalezy wybra¢ opcje ,Inne
(nieprawidtowo$¢ ma status wstepnego ustalenia administracyjnego),

b. w polu ,Uwagi” nalezy dodatkowo zawrze¢ komentarz, iz jest to wstepne wytgczenie
wynikajgce z wstepnego ustalenia administracyjnego,

c. w polu ,Wykazanie w raporcie do KE” nalezy wybra¢ opcje ,Nie”, gdyz wytaczenie
nastapi przed poswiadczeniem wydatkéw do KE.

4. P lub IW / IP Il ponownie sporzadza deklaracje wydatkow do instytucji wyzszego szczebla. IW /
IP Il sporzadzajac wlasng deklaracje zatagcza do niej wniosek o ptatnos¢ beneficjenta zawierajacy
wydatek watpliwy (w pelnej kwocie), réwnolegle zataczajac do deklaracji kwote wycofang
zarejestrowang zgodnie z poprzednim punktem procedury. W bloku ,Wydatki w podziale na o$
priorytetowa/dziatanie/poddziatanie” IW/IP Il pomniejsza wydatki w kolumnach ,Biezace” o
wartos¢ kwoty wycofanej zataczonej do danej deklaracji (dla priorytetu, ktérego dotyczy kwota
wycofana). Spos6b postepowania IP jest analogiczny.

5. IPlub IW /IP Il przesyla deklaracje do instytucji wyzszego szczebla.
6. 1Z po pozytywnej weryfikacji sporzadza i przekazuje deklaracje do IC.
4.8  Odwotanie od uznania wydatkéw za niekwalifikowa  Ine

W przypadku uznania wydatku za niekwalifikowalny przez IW / IP Il (gtéwnie taka sytuacja bedzie
miata miejsce przy weryfikacji wniosku o ptatnosc¢), beneficjent ma prawo do odwotania sie od tego
ustalenia.

1 Zarejestrowanie i podtaczenie do deklaracji kwoty wstepnie wytaczonej (tzw. korekta dodatnia) bedzie mozliwe dopiero po
yzruchomieniu modutu Korekt dodatnich w KSI. Do tego momentu certyfikacja takich kwot nie jest mozliwa.
Jw.
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Beneficjent wnosi zastrzezenie do ustalenia w pierwszej kolejnosci do IW / IP Il. W przypadku
podtrzymania stanowiska przez IW / IP Il, beneficjent ma prawo wystapi¢ do IW / IP Il o przekazanie
sprawy do IP (IW / IP Il przekazuje wniosek beneficjenta do IP wraz z dokumentacjg oraz propozycja
rozwigzania problemu). W przypadku niekorzystnego dla beneficjenta rozstrzygniecia IP, beneficjent
ma prawo wystgpi¢ do IP o przekazanie sprawy do IZ w celu ostatecznego rozstrzygniecia (IP
przekazuje wniosek beneficjenta do 1Z wraz z dokumentacjg oraz propozycjg rozwigzania problemu).

Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia kwestii kwalifikowalno$ci danego wydatku, powinien on
zosta¢ tymczasowo wytgczony z wniosku o ptatno$é, zgodnie z zasadami opisanymi w Podrozdziale
4.6.1.

5 Rozdziat 5 — Naktadanie sankcji i odzyskiwanie  srodkéw nienale znie wykorzystanych
5.1 Mozliwe sankcje dla beneficjenta
Jezeli podczas wdrazania projektu beneficjent dopusci sie nieprawidtowosci, 1Z we wzorze
standardowej umowy o dofinansowanie przewidziata nastepujace sankcje:
e Zwrot $rodkow wraz z odsetkami ;

* Rozwigzanie umowy o dofinansowanie

Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w szczegoélnosci w przypadku, gdy beneficjent:

a) opodznia sie w realizacji projektu (o co najmniej 6 miesiecy);
b) dokonat znacznej modyfikacji projektu;
c) nie stosuje sie do zalecen lub rekomendacji instytucji kontrolujgcych;

W przypadku rozwigzania umowy beneficjent ma obowigzek zwrotu wyptaconego dofinansowania w
terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych.

Ponadto ponizej przedstawione sg dodatkowe sankcje dla beneficjenta wynikajace z prawodawstwa
krajowego:

a) Wykluczenie prawa otrzymania dofinansowania — wykorzystanie s$rodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem Eowodujqce niezrealizowanie petnego zakresu rzeczowego projektu — art. 207
ust. 4 ufp (2009)l ;

b) Pozbawienie lub ograniczenie wolno $ci, grzywna — z tytulu popetnienia przestepstwa
okreslonego w Kodeksie Karnym, na przyktad przestepstwa popetnione zgodnie z art. 270 lub art.
286 Kodeksu Karnego (Dz.U.1997 nr 88 poz. 553 z dnia 6 czerwca 1997r.);

c) Grzywna — zgodnie z art. 83 Ustawa kodeks Karno Skarbowego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz.
U. 1999 nr 83, poz. 930) z tytutu popetnienia przestepstwa/wykroczenia karno-skarbowego;

d) Zakaz pelnienia funkcji zwi gzanych z dysponowaniem  $rodkami publicznymi, kara
pieni @zna, nagana, upomnienie — powyzsze kary sg przewidziane w Ustawie z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 2005 nr 14
poz. 114).

5.2 Procedura odzyskiwania $rodkow

5.2.1 Podstawowe zato Zenia

Stwierdzenie wystapienia przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)** powoduje
koniecznos¢ wszczecia postepowania majacego na celu odzyskanie kwoty nieprawidtowo
wykorzystanej przez beneficjenta wraz z odsetkami.

% poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005).

19



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ufp
(2009) podlegaja zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepiséw. Oznacza to, ze do spraw
zwigzanych ze zwrotem $rodkéw dotacji, w tym dotacji rozwojowych, udzielonych do 31.12.2009 r.
majg zastosowanie przepisy ufp (2005). W celu zapewnienia spéjnosci postepowania niniejszy
rozdziat przedstawia ujednolicong procedure, ktérg nalezy stosowa¢ w obydwu wskazanych powyzej
przypadkach.

Przedstawione ponizej tryby postepowania odnosza sie do nieprawidiowo wykorzystanych srodkow
publicznych, bez wzgledu na zrodto ich pochodzenia, a zatem zaréwno do dofinansowania ze
srodkow wspolnotowych, jak i krajowych. Przestankg takiego zalozenia na gruncie przepisow ufp
(2005) jest tres¢ art. 211 ust. 1, ktéry odnosi sie do wykorzystania srodkéw z budzetu UE, a takze
.Srodkéw przeznaczonych na finansowanie programow i projektéw realizowanych z tych srodkéw
[wspdlnotowych]”. W przypadku uregulowan ufp (2009) MRR w celu zapewnienia jednolitego rezimu
odzyskiwania srodkoéw nieprawidtowo wykorzystanych, niezaleznie od formy ich przekazania, przyjeto
interpretacje, ze art. 207 ufp (2009) nalezy stosowac¢ zaréwno w przypadku ptatnosci (wktad UE), jak i
dotacji celowej (wspéffinansowanie krajowe).

Odzyskiwanie srodkéw powinno nastepowac¢ zgodnie z ponizej przedstawiong sekwencja:

a) W pierwszej kolejnosci beneficjent powinien mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia srodkéw nieprawidiowo
wykorzystanych (podrozdziat 5.2.2) — zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp (2009) badz wyrazenia
zgody lnSa pomniejszenie kolejnej ptatnosci (podrozdziat 5.2.3) — zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp
(2009)™;

b) Jezeli rozwigzania przedstawione powyzej nie zostang wykorzystane przez beneficjenta, po
uptywie terminu, o ktéorym mowa w art. 207 ust. 8 (2009) wilasciwa instytucja wydaje decyzje o
zwrocie (podrozdziat 5.2.4) — zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp (2009)";

c) Potracenie odpowiednich srodkéw z zabezpieczenia wykonania umowy (podrozdziat 5.2.5);
d) Egzekucja administracyjna (podrozdziat 5.2.6).

W przypadkach okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz pkt 1'" ufp (2009)'® zgodnie ze
stanowiskiem IK NSRO przedstawionym w pismie z dnia 16 lutego 2009 r. znak: DKF-V-073-06-01-
MC/09 NK 22173/09, wydanie decyzji powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
majacego na celu okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi. Za element takiego postepowania nalezy
uznaé¢ wydanie zalecen pokontrolnych, ewentualng korespondencje miedzy organem a beneficjentem
zwigzang z powyzszymi zaleceniami, jak réwniez wszelkg inng korespondencje (niekoniecznie
zwigzang z kontrolg projektu) miedzy organem a beneficjentem w zakresie koniecznosci odzyskania
od beneficjenta okreslonej kwoty.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Ministra Finanséw w pismie z dnia 12 grudnia 2008 r.
(sygn. IP3/033/SBL/PELS-6281/08), w ktdrym stwierdzono, ze wydanie decyzji musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania majgcego na celu zaréwno prawidtowe okreslenie wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi jak i precyzyjne okreslenie terminu, od ktérego naliczane beda odsetki od tej
kwoty. Zdaniem Ministra Finans6w nic nie stoi na przeszkodzie aby za takie postepowanie uznac¢
przeprowadzenie kontroli i wydanie zalecen pokontrolnych.

W przypadku zwrotéw dokonywanych na mocy ufp (2009), $rodki powinny by¢ zwracane na te
rachunki z ktérych zostaty wyptacone (w zakresie finansowania — na rachunek MF w BGK, a w
zakresie wspoifinansowania — na rachunek pomocniczy dysponenta w BGK lub rachunek
podstawowy w zaleznosci od tego, z ktérego rachunku zostalo wyptacone). Opis przelewu dla
beneficjenta lgcznie z nr paragrafu oraz nr rachunku z ktérego zostaty wyptacone powinien
umozliwiaé identyfikacje srodkéw. Zatem zwrot bedzie dokonywany odrebnie w zakresie dotyczacym

* Poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).

15 Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na sposéb naliczania odsetek oczekiwanie na pomniejszenie z kolejnej ptatnosci
moze by¢ mniej korzystne dla beneficjenta.

'® poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005).

m pkt 1 ufp w tym przypadku brany jest pod uwage wéwczas gdy beneficjent wykorzystat Srodki niezgodnie z przeznaczeniem, ale
nie spowodowato to niezrealizowania petnego zakresu rzeczowego projektu, okreslonego w umowie o dofinansowanie.

'8 poprzednio odpowiednio art. 211 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz 1 ufp (2005).
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ptatnosci, a odrebnie w zakresie wspoifinansowania. Beneficjent powinien prawidtowo opisa¢ zwrot,
gdyby tak sie nie stato, to w zakresie wynikajacym z przepis6w rozporzadzania o informowaniu przez
Bank instytucji o dysponentdéw o otrzymanych zwrotach brakujgce informacje bedzie w pierwszej
kolejnosci uzyskiwaé BGK. Nastepnie Instytucje beda informowane przez BGK o zwrocie srodkéw
przez beneficjentdw i to one bedg zobowigzane uzyska¢ od beneficjenta wszystkie dane lub same je
wskazac, aby mozliwe byto prawidtowe zaewidencjonowanie zwrotu.

Zgodnie z art. 207 ust. 13 ufp (2009) przepiséw art. 207 ust. 1 — 9 ufp (2009) nie stosuje sie do
panstwowych jednostek budzetowych, zatem w stosunku do beneficjentow bedacych panstwowymi
jednostkami budzetowymi decyzji o zwrocie nie wydaje sie. Jezeli stwierdzona zostanie
niekwalifikowanos¢ wydatkbw w zakresie projektdbw pjb to ryzyko pokrycia wydatkow
niekwalifikowalnych obcigza budzet panstwa. W przypadku wystgpienia nieprawidtowosci skutkujace;
w przypadku jednostek nie bedacych pjb koniecznoscig zwrotu srodkéw beneficjentowi bedacemu
panstwowg jednostkg budzetowag pomniejszana jest maksymalna kwota dofinansowania dla projektu
przewidziana w umowie o dofinansowanie o kwote nieprawidtowosci.

5.2.2 Dobrowolny zwrot dokonany przez beneficjenta (nie dot. pjb)

Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie, w momencie powziecia informacji o wystgpieniu
przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)19 (np. w wyniku przeprowadzonej kontroli wiasnej
lub przez inne uprawnione organy) powinna okresli¢ kwote przypadajacg do zwrotu oraz termin, od
ktérego naliczane beda odsetki. Po dokonaniu tej czynnosci, instytucja ta, powinna niezwtocznie
wezwaé beneficjenta do dokonania zwrotu $rodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Wezwanie moze mie¢ forme zalecen pokontrolnych, jezeli nieprawidiowos¢ zostata wykryta podczas
kontroli na miejscu lub forme odrebnego pisma, jezeli nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona w wyniku
innych czynnosci instytucji lub kontroli prowadzonych przez organy nie bedace strong umowy o
dofinansowanie z beneficjentem. W informaciji skierowanej do beneficjenta nalezy wskaza¢, iz zwrot
powinien zosta¢ dokonany bezzwtocznie, co zminimalizuje wysokos$¢ odsetek naliczanych od kwoty
nieprawidtowosci. Ponadto, w stosownych przypadkach (okreslonych w Rozdziale 4 — Postepowanie
z nieprawidlowosciami w zaleznosci od momentu wykrycia) nalezy poinformowac, iz kwota
nieprawidtowosci obniza maksymalng kwote dofinansowania dla projektu.

Wezwanie, o ktérym mowa powyzej nalezy przekaza¢ niezwtocznie do wiadomosci odpowiedniej IP
oraz IZ.

Zwrot $srodkéw powinien nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, stosownie do art.
207 ust. 8 ufp (2009).

W przypadku, gdy powyzsze dzialania doprowadza do odzyskania kwot nieprawidtowo
wydatkowanych wraz z odsetkami albo beneficjent dokona dobrowolnego zwrotu zanim uzyska
wezwanie wskazujgce kwote nieprawidtowosci nie ma koniecznosci wydawania decyzji o zwrocie, 0
ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp (2009)*°, gdyz jej wydanie bytoby bezprzedmiotowe, stosownie do
art. 207 ust. 10 ufp (2009). Nie zmienia to jednak faktu, ze w stosownych przypadkach (okreslonych w
Rozdziale 4 — Postepowanie z nieprawidiowosciami w zaleznosci od momentu wykrycia) nalezy
dokonac¢ korekty finansowej polegajgcej na obnizeniu maksymalnej kwoty dofinansowania. Nastgpi to
automatycznie w momencie dobrowolnego zwrotu nieprawidiowo wydatkowanej kwoty przez
beneficjenta.

5.2.3 Pomniejszenie kolejnej ptatno  Sci

Dodatkowym rozwigzaniem jest umozliwienie beneficjentowi wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnej ptatnosci, stosownie do art. 207 ust. 8 pkt 2 ufp (2009).

Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie w ramach wezwania, o ktbrym mowa w punkcie
5.2.2.1 powyzej, moze pozostawi¢ dodatkowo beneficjentowi mozliwos¢ wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnej ptatnosci. Opcja ta nie powinna by¢ jednak proponowana w sytuacji, w ktorej
w opinii instytucji bedacej strong umowy o dofinansowanie istnieje prawdopodobienstwo, ze w
kolejnym wniosku beneficjenta o ptatnosé¢ zadeklarowana kwota bedzie mniejsza niz kwota do

1% poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
2 poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005).
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odzyskania. Dlatego tez, w celu upewnienia sie, co do mozliwosci dokonania skutecznego
pomniejszenia z kolejnej pfatnosci, nalezy jednoczesnie zobowigza¢ beneficjenta, aby wraz z
wyrazeniem zgody ztozone zostato oswiadczenie wskazujace, ze w ramach kolejnego wniosku o
ptatnos¢ beneficjent przedstawi do rozliczenia wydatki na kwote nie mniejszg niz kwota
nieprawidtowosci wraz z naleznymi odsetkami.

Wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci przez beneficjenta powinno nastgpi¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania, stosownie do art. 207 ust. 8 ufp (2009).

Po wyrazeniu zgody na pomniejszenie kolejnej pfatnosci, instytucja bedgca strong umowy o
dofinansowanie dokonuje pomniejszenia z kwoty kolejnej transzy wynikajacej z kolejnego wniosku o
ptatnosé wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009)
instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie z beneficjentem uwzglednia te kwote
pomniejszenia w zleceniu ptatnosci kierowanym do Banku Gospodarstwa Krajowego i/lub kwocie do
wyplaty (jesli BGK nie obstuguje w tym przypadku wyptat wspétfinansowania krajowego).

5.2.4 Decyzja 0 zwrocie

Po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu na dokonanie zwrotu lub wyrazenie zgody na
pomniejszenie kolejnej ptatnosci lub w przypadku braku zadeklarowania we wniosku o ptatnos¢ kwoty
wydatkow kwalifikowanych, ktéra pokrylaby kwote nieprawidtowosci, 1Z lub IP albo IP II, po
powierzeniu jej takiego zadania przez 1Z lub IP, zobligowana jest do wydania decyzji o zwrocie, dla
jednostek nie bedgcych pjb. Podstawg wydania decyzji jest art. 207 ust. 9 ufp (2009)21.

Dziatania zmierzajgce do wydania decyzji nalezy podjaé niezwtocznie po bezskutecznym uptywie
terminu na zwrot srodkéw lub na wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci.

Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie z beneficjentem, ktéra nie jest uprawniona do
wydania decyzji o zwrocie, powinna niezwtocznie przekaza¢ do IP albo do 1Z za posrednictwem I[P,
ktéra dokonuje wstepnej weryfikacji zgtoszenia, informacje stwierdzajgca wystazoienie przestanek
skutkujacych wydaniem decyzji o zwrocie (okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp (2009)*) ktéra zawiera:

a) kopie dokumentacji uzasadniajgcej wystapienie jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 207 ust.
1 ufp (2009)* oraz informacje o rachunku bankowym wiasciwym do zwrécenia kwoty naleznosci
wraz z odsetkami,

b) wskazanie, czy wystgpity jednoczenie przestanki powodujace konieczno$¢ rozwigzania umowy o
dofinansowanie z beneficjentem,

c) okreslenie, czy zasadnym jest dokonanie wpisu beneficjenta na liste podmiotéw wykluczonych
(dot. przypadkow okreslonych w art. 207 ust. 4 ufp (2009)24). Nalezy w tym miejscu zauwazyc, iz
przypadek niezrealizowania pelnego zakresu rzeczowego projektu mozliwy bedzie do oceny, co
do zasady, po zakonczeniu realizacji projektu. Wykluczenie nie odnosi sie do panstwowych
jednostek budzetowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze do podmiotéw, ktére na
podstawie odrebnych przepiséw realizujg zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemoznos¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci.

d) propozycje, co do sposobu zwrotu Srodkéw (zgdanie zwrotu lub pomniejszenie Kkolejnej
ptatnosci).

Nastepnie, po uzyskaniu tych informacji, wlasciwa instytucja wydaje w pierwszej instancji decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz numer
rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonany zwrot. Zgodnie z art. 207 ust. 2 ufp (2009)
decyzja moze przewidywaé pomniejszenie kolejnej pfatnosci na rzecz beneficienta o kwote
podlegajaca zwrotowi.

Zgodnie z interpretacjg Departamentu Prawnego MRR jedna decyzja o zwrocie moze dotyczy¢
zarowno wkladu UE, jak i wspoffinansowania krajowego.

2! poprzednio art. 211 ust. 4 ufp (2005).
22 poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
2% poprzednio art. 211 ust. 1 ufp (2005).
 poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005).
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Decyzja 0 zwrocie przekazywana jest bezposrednio do beneficjenta, natomiast jej kopia
przekazywana jest do wszystkich zainteresowanych instytucji w odpowiednim sektorze (np. jezeli
decyzje wydata 1Z, kopia przekazywana jest do IP i do IP lI; jezeli decyzje wydata IP, kopia jest
przekazywana do 1Z i IP Il, jezeli decyzje wydata IP Il kopia przekazywana jest do IZ i IP). Instytucje
te informowane sg takze o uzyskaniu przez decyzje waloru ostatecznosci, a takze o uprawomaocnieniu
sie decyzji wraz z ostateczng informacjg o zaklasyfikowaniu kwoty do kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania lub kwot wycofanych.

Od decyzji wydanej przez IP lub IP Il beneficjent moze ztozy¢, za posrednictwem IP/ IP 1l odwotanie
do 1Z; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez 1Z, beneficjent moze zwrdcic sie do tej
instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji o zwrocie. Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniesienie odwotania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Zgodnie z art. 132 kpa jezeli odwotanie wniosty wszystkie
strony, a organ, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie,
moze wyda¢ nowg decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. W przeciwnym razie
organ, ktéry wydatl decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. Organem
odwotawczym jest 1Z.

W przypadku zlozenia przez beneficjenta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do 1Z, ponowna
ocena przypadku dokonywana jest przez 1Z, zgodnie z art. 207 ust. 12 ufp (2009)25.

Jezeli zachodzi niedopuszczalnos¢ odwotania badz tez nastgpito uchybienie terminu do wniesienia
odwotania 1Z jako organ odwotawczy, nie rozpatrujac sprawy in meritum, stwierdza ww. okoliczno$¢
postanowieniem. W przypadku braku stwierdzenia ww. okolicznosci IZ przystepuje do rozpoznania
odwotania i rozstrzyga co do istoty sprawy wydajac decyzje, w ktorej:

a. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

b. uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji, albo

C. umarza postepowanie odwotawcze.

Na podstawie prawomocnej decyzji o zwrocie, w ktérej zamieszczono zadanie zwrotu $rodkow,
beneficjent powinien dokona¢ zwrotu srodkéw wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Decyzji moze zostaC takze
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli bedzie to uzasadnione na podstawie art. 108 § 1
kpa (zabezpieczenie gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami). Wiasciwa instytucja, czyli
IP/IPIl, powinna rozwazy¢ wstrzymanie dofinansowania do czasu odzyskania kwoty nienaleznie
wyptaconej wraz z odsetkami i w przypadku braku zwrotu dokonaé, o ile to mozliwe, pomniejszenia
ptatnosci wynikajacej z kolejnego wniosku o ptatnosé. IP/IPIl na podstawie wyciggéw bankowych lub
informacji przekazywanych przez BGK monitoruje dokonanie zwrotu wymaganej kwoty wraz z
odsetkami na rachunek bankowy wskazany w decyzji o zwrocie.

10) Wiasciwa instytucja, w przypadku stwierdzenia powstania zagrozenia realizacji projektu zgodnie z

umowg o dofinansowanie, moze wstrzymaé¢ wyptate dofinansowania do dnia ustanowienia przez
beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia prawidtowej realizacji projektu, w zakresie i formie
wskazanych i zaakceptowanych przez tg instytucje (nie dotyczy beneficjentow bedacych jednostkg
sektora finanséw publicznych albo fundacja, ktérej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, a takze
Banku Gospodarstwa Krajowego).

5.2.5 Zaspokojenie z zabezpiecze i umownych

W przypadku nie dokonania zwrotu przez beneficjenta oraz w przypadku braku mozliwosci pomniejszenia
ptatnosci wynikajacej z kolejnego wniosku beneficjenta o ptatno$¢, mozliwe jest odzyskanie srodkéw z
ustanowionych zabezpieczen umownych, o ile zostaty ustanowione z zastrzezeniem Podrozdziatu 5.2.6.

%% poprzednio art. 211 ust. 4b ufp (2005).
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5.2.6 Egzekucja administracyjna
5.2.6.1 W przypadku ptatno $ci i dotacji celowych udzielonych po 1.01.2010 r.

Do egzekucji naleznosci pienieznych wynikajacych z decyzji, o ktérych mowa w art. 207 oraz art. 55
w zw. z art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240)
oraz do zabezpieczania takich naleznosci stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 j.t.).

Zgodnie z art. 5 8 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnionym do
zgdania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej zwrotu $rodkéw od beneficjenta w
odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organéw administracji rzgdowe; i
organdw jednostek samorzadu terytorialnego jest wiasciwy do orzekania organ | instancji. Zatem
biorac pod uwage tres¢ art. 207 ufp, bedzie to odpowiednio instytucja zarzadzajgca albo tez
posredniczaca lub wdrazajgca, jezeli spetniony bedzie warunek, o ktdrym mowa w art. 207 ust. 11.

W toku egzekucji naleznosci pienieznych organ egzekucyjny uprawniony jest do stosowania
wszystkich srodkéw egzekucyjnych, ktérych katalog zawarty jest w art. 1a pkt 12 lit. a ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

5.2.6.2 W przypadku dotacji rozwojowych udzielonych do 31.12.2009 .

W przypadku nieodzyskania naleznosci w trybie wskazanym w pkt. 5.2.2. — 5.2.4. | IP/IPIl informuje o
tym fakcie 1Z. Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje na wniosek 1Z (wystepujgcej w roli
wierzyciela) na podstawie wystawionego przez IZ tytulu wykonawczego, ktdérego wzor okresla
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541
ze. zm.), chyba ze zadanie takie zostalo powierzone do realizacji IP/IP 1.

Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania
przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne moze byé wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego
upomnienia.

5.2.7 Brak mo zliwo $ci odzyskania srodkow

W przypadku nieskutecznosci postepowania windykacyjnego podejmuje sie dziatania okreslone w pkt
5.7.2 Wytycznych MRR w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w
wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2007-2013:

a) IP Il/IP informujg IZ, Ze odzyskanie kwoty nie jest wykonalne lub prawdopodobne;

b) 1Z informuje IC oraz MF-R w sprawozdaniu o nieodzyskanej kwocie oraz powodach, dla ktérych
kwota ta powinna zosta¢ pokryta przez Wspoélnote lub Polske;

c) Przestanie do IK NSRO zhiorczych zestawien o nieodzyskanych kwotach - za dane pétrocze oraz
narastajaco;

d) IC informuje KE o kwotach, ktére nie moga zosta¢ odzyskane lub ktérych nie spodziewa sie
odzyskag¢, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego.

Jezeli instytucja wlasciwa do odzyskania srodkéw, po przeprowadzeniu analizy, stwierdzi, ze kwota
nieprawidtowos$ci nie moze zostaé odzyskana, w takim przypadku powinna poinformowac 1Z.

Zgodnie z art. 20 ust. 2a rozporzadzenia wykonawczego panstwo czionkowskie moze w przypadku
kwot niemozliwych do odzyskania wnioskowa¢ do KE o pokrycie udzialu Wspélnoty ze Srodkow
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 2
rozporzadzenia ogolnego, w przypadku braku mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych
beneficjentowi panstwo cztonkowskie odpowiada za zwrot utraconych kwot do budzetu og6lnego Unii
Europejskiej, jesli zostanie stwierdzone, ze straty powstaty z jego winy lub w wyniku niedbalstwa z
jego strony.
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5.2.8 Umarzanie, odraczanie spiaty lub rozktadanie = na raty sptaty nale zno$ci z tytutu zwrotu
ptatno Sci

Zgodnie z art. 42 ufp (2005) do naleznosci zwigzanych z realizacjg programdw operacyjnych,
projektow i zadan finansowanych z udzialem $rodkéw z funduszy strukturalnych, nie majg
zastosowania regulacje ujete w tym przepisie w zakresie mozliwosci umarzania, odraczania sptaty lub
rozkladania na raty. W zwigzku z tym, w stosunku do dotacji udzielonych na mocy tej wersji ufp
(2005) nie ma mozliwosci stosowania ww. wymienionych ulg.

Z kolei, zgodnie z nowg ufp (2009) naleznosci z tytutu zwrotu ptatno$ci dokonanych w ramach
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich to $rodki publiczne stanowigce
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, ktére moga podlega ¢
umorzeniu . Tak wiec, istnieje mozliwos¢ stosowania ulg w odniesieniu do ptatnosci dokonywanych
na mocy nowej ufp (2009).

Zgodnie z art. 64 ufp (2009) wiasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, naleznosci z tytutu zwrotu
ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, moze
umorzy¢ w catosci albo w czesci lub odroczy¢ ich splate lub roztozy¢ jg na raty.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp (2009) organy pierwszej instancji wkasciwe do wydawania decyzji w
powyzszych sprawach to 1Z, IP lub IP Il/IW, bedace jednostkami sektora finanséw publicznych.
Niemniej IP oraz IP II/IW powinny posiadaé¢ upowaznienie od I1Z, lub — w przypadku IP [I/IW — od IP.

Stosownie do art. 61 ust 2, 3 i 4 ufp (2009) od decyzji wydanej w pierwszej instancji przystuguje
odwotanie. Od decyzji wydanej przez IP lub IP IlI/IW — jako organ odwotawczy wskazano 1Z. Od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez 1Z nie stuzy odwotanie, ale strona niezadowolona z tresci
decyzji moze zwrdcic¢ sie do 1Z z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zdaniem MRR uzyte w art. 60 pkt 6 ufp (2009) sformutowanie ,ptatnosci w ramach programéw
finansowanych w ramach programoéw finansowanych z udzialem srodkéw europejskich” nalezy
interpretowaé, jako odnoszace sie do ogo6lu ptatnosci dokonywanych w ramach programéw
operacyjnych finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich, bez wzgledu na zrédio ich
pochodzenia ($rodki krajowe w przypadku wspéifinansowania i $rodki pochodzace z budzetu UE).
Oznacza to, ze opisana powyzej $ciezka postepowania dotyczy wydawania decyzji w odniesieniu do
wszelkich ptatnosci w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw europejskich, zaréwno z udziatu
UE, jaki i wspoffinansowania krajowego.

5.3 Rejestr kwot podlegaj acych procedurze odzyskiwania i kwot wycofanych

Po wystgpieniu zobowigzania beneficjenta do zwrotu okre$lonej kwoty instytucja bedaca strong
umowy o dofinansowanie z beneficjentem dokonuje wpisu do rejestru kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych.

Wiasciwa instytucja podejmujac decyzje o przypisaniu kwoty do kwot wycofanych lub podlegajacych
procedurze odzyskiwania, dziala w oparciu o Wytyczne w zakresie warunkéw certyfikacji oraz
przygotowania prognoz wnioskéw o ptatno$¢ do KE w PO w ramach NSRO na lata 2007-2013, oraz
na podstawie ponizszych kryteriow:
a. kwota dobrowolnego zwrotu dokonanego przez beneficjenta klasyfikowana jest jako
kwota wycofana ,

b. zlozenie odwiadczenia o wyrazeniu zgody na pomniejszenie kwot kolejnych pfatnosci
oznacza zaklasyfikowanie kwoty jako wycofanej ,

c. w przypadku wydania decyzji o zwrocie, po uzyskaniu przez nig waloru ostatecznosci
kwote zaklasyfikowa¢ nalezy jako kwote do odzyskania ,

d. w przypadku panstwowych jednostek budzetowych, w momencie potwierdzenia
nieprawidtowosci (w momencie kiedy znany jest skutek finansowy nieprawidtowosci)
kwota klasyfikowana jest jako wycofana ,

e. Srodki podlegajace procedurze zwrotu wynikajace z powtarzajacych sig¢ w projektach
nieprawidtowosci spowodowanych btedami instytucji zajmujacych sie wdrazaniem PO 1iS
nalezy klasyfikowac jako wycofane ;
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f.  kwoty s$rodkéw podlegajacych procedurze zwrotu klasyfikuje sie jako wycofane w
momencie gdy istnieje mate prawdopodobienstwo odzyskania srodkéw od beneficjenta a
kwota ta moze zosta¢ stosunkowo szybko realokowana, dzieki czemu nie wystgpi
zagrozenie realizacji zasady n+3/n+2 (kwota ta bedzie mogta stosunkowo szybko zostac
wydatkowana i certyfikowana do KE).

Ponadto IP/IPII powinna wzig¢ pod uwage kondycje finansowg beneficjenta jego wiarygodno$¢ oraz
realne mozliwosci odzyskania naleznosci z tytutu powstatych nieprawidtowosci.

Zgodnie z zapisami art. 20 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w terminie do 31 marca kazdego
roku IC przesyta do KE Roczne os$wiadczenie o wycofanych i odzyskanych kwotach oraz kwotach
poddanych procedurze odzyskiwania oraz niesciggalnych naleznosciach (zal. Xl do ww.
rozporzadzenia). Powyzsza deklaracja okresla, w odniesieniu do kazdego priorytetu:

a) kwoty wycofane z deklaracji wydatkow przedtozonych w poprzednim roku po anulowaniu catosci
lub czesci wktadu publicznego dla operaciji;

b) kwoty odzyskane, ktére zostaly odliczone od deklaracji wydatkéw przedtozonych w ciggu
poprzedniego roku;

c) kwoty podlegajace procedurze odzyskiwania na dzien 31 grudnia poprzedniego roku, ujete w
porzadku lat wydania zlecenia windykacji;

d) wykaz kwot, co do ktérych wykazano poprzedniego roku, ze nie mogg zosta¢ odzyskane lub
ktorych nie spodziewa sie odzyskac, ujete w porzadku lat wydania zlecenia windykaciji.

Kazda z instytucji wraz z poswiadczeniem i deklaracja wydatkbw oraz wnioskiem o ptatnosé
przekazuje do instytucji wyzszego szczebla rejestr kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania oraz
kwot wycofanych, jak réwniez informacje o wysokosci odsetek karnych naleznych KE oraz odsetek
umownych naleznych panstwu cztonkowskiemu (tzw. rejestr kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania oraz kwot wycofanych).

Rejestr kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych aktualizowany jest
kazdorazowo przez dang instytucje w oparciu o informacje, o ktéorych mowa w niniejszym rozdziale.
Rejestr kwot podlegajgcych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych prowadzony jest w
module Rejestr obcigzen w KSI SIMIK 07-13 oraz zgodnie ze wzorem okreslonym w tabeli 6 i 7,
stanowigcej czes¢ poswiadczenia i deklaracji wydatkdw oraz wniosku o platnosé, w formie
papierowe;j.

Zgodnie z nowelizacjg rozporzadzenia wykonawczego w przypadku pomniejszania deklaraciji
wydatkow do KE o kwoty odzyskane i wycofane, ww. kwoty bedg przeliczane na Euro, po kursie po
ktorym zostaly zadeklarowane jako wydatki do KE. Nastepnie IC bedzie pomniejsza¢ deklaracje
wydatkéw, przeliczong na Euro po kursie biezacym, o warto$¢ tych kwot. W zwigzku z powyzszym,
prawidtowym sposobem rejestracji kwot do odzyskania / wycofanych w KSI, bedzie wprowadzenie do
Rejestru obcigzen na projekcie w KSI danych pod odr ebnym numerem sprawy / decyzji o zwrocie
dla kazdego wniosku o ptatno $¢€, w ktérym zostata wykazana nieprawidtowo wydatkowana kwota.
Umozliwi to powigzanie kwot odzyskanych z wtasciwym dla nich kursem Euro. Dodatkowo, instytucja
odpowiedzialna za wprowadzanie danych do Rejestru... w polu Uwagi (w bloku Kwoty do odzyskania
| wycofane) wpisywaé powinna numer decyzji o zwrocie wydanej na podstawie odpowiednich
przepiséw o finansach publicznych, obejmujacej dane kwoty do odzyskania / wycofane, badz numer
sprawy pod jakim prowadzona bedzie dokumentacja papierowa w ww. sprawie.

5.4 Rejestr podmiotdéw wykluczonych

W przypadku wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 4 ufp (2009)26 beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania na realizacje projektow w ramach
programéw finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich. Okres wykluczenia kohczy sie z
uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

% Poprzednio art. 211 ust. 2 ufp (2005).
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Powyzsze nie dotyczy pjb, jednostek samorzadu terytorialnego oraz do podmiotéw, ktére na
podstawie odrebnych przepiséw realizujg zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to
niemoznos$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu lub znacznej jego czesci.

Zgodnie z art. 210 ufp (2009) rejestr podmiotéw wykluczonych prowadzi Minister Finanséw, ktéry na
podstawie rozporzadzenia okresli m.in. sposéb i tryb wpisywania podmiotéw oraz uzyskiwania
informacji zawartych w rejestrze.

5.5 Wykorzystanie $rodkéw odzyskanych od beneficjenta

Zwrot $rodkow powinien nastgpi¢ na rachunek instytucji ktéra odpowiedzialna byta za przekazanie
srodkdow do beneficjenta..W zakresie $rodkéw przekazywanych beneficjentom zgodnie z nowag
ustawg od 1 stycznia 2010 srodki powinny by¢ zwracane na rachunki, z ktérych zostaty wyptacone, a
wiec: w zakresie finansowania — na rachunek MF w BGK, a w zakresie wspoifinansowania — na
rachunek pomocniczy dysponenta w BGK lub rachunek podstawowy w zaleznosci od tego, z ktérego
rachunku zostato wyptacone.

Przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu uwolnionych srodkéw nalezy kierowaé sie nastepujgcymi
zalozeniami:

a) w pierwszej kolejnosci srodki powinny zosta¢ przeznaczone na inne projekty w ramach
dziatania,

b) w przypadku gdy nie ma mozliwosci ich wykorzystania w dziataniu, $rodki moga zostac
przesuniete w nizej przedstawionej kolejnosci:

i) inne dziatania w ramach danego priorytetu;

i) jezeli brak jest wystarczajgcych projektow w ramach innych dziatan w ramach danego
priorytetu, srodki nalezy wykorzysta¢ na inne priorytety/dziatania za ktére dana instytucja jest
odpowiedzialna;

iii) jezeli instytucja nie widzi mozliwosci przesuniecia uwolnionych srodkéw pienieznych na
inne dzialania/priorytety, zgtasza ten problem do Instytucji Posredniczacej w celu podjecia
decyzji przesuniecia srodkéw w ramach sektora;

iv) jezeli Instytucja Posredniczgaca nie widzi mozliwosci przesuniecia srodkéw w ramach
sektora, $rodki te moga zostaé przesuniete przez 1Z za zgodg odpowiedniej IP na
dziatania/priorytety w innych sektorach. Procedura ta jednakze wymaga wprowadzenia zmian
do PO liS i akceptacji przez KE.

5.6  Sposob post epowania z odsetkami

Odsetki od s$rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych nalicza sie w kazdym przypadku od dnia
przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu, niezaleznie od tego czy wydawano decyzje o zwrocie, czy
zwrot nastgpit bez wydawania decyzji.

Odsetki umowne naliczone od nieprawidtowo wykorzystanych $rodkéw przed uptywem terminu do
zwrotu stanowig dochdéd budzetu Panstwa i sg przeznaczane na finansowanie innych wydatkéw
publicznych.

Odsetki karne (odsetki za zwtoke) naliczane od naleznosci gtéwnej po uptywie terminu do zwrotu sg
nalezne KE i pomniejszajg poswiadczenia i deklaracje wydatkdw oraz wnioski o ptatnos¢ kierowane
do KE.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetek nie nalicza sie od kwoty:

a) zwrotu srodkéw w przypadku duzych projektéw, o ktérych mowa w art. 39 rozporzadzenia
ogodlnego, w nastepstwie wydania przez Komisje decyzji o ,hiemoznosci wniesienia wkfadu
finansowego funduszy lub w mniejszej wysokosci”, zgodnie z art. 41 ust. 2 ww. rozporzadzenia, a
czesc¢ dofinansowania przekazana byta przed jej wydaniem — do dnia uptywu terminu okreslonego
w umowie o dofinansowanie na dokonanie zwrotu;

b) odsetek bankowych narostych na rachunku bankowym stuzacym do obstugi dofinansowania
przekazanego w formie zaliczki;

c) roznicy pomiedzy dofinansowaniem przekazanym w formie zaliczki, a kwotg poniesionych
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wydatkéw kwalifikowalnych, w przypadku gdy kwota ta ulegta zmniejszeniu®’ i zachodzi
koniecznosc jej zwrotu;

d) jezeli wysokos¢ odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty dodatkowej pobieranej
przez Poczte Polskg Spoétke Akcyjng za polecenie przesyiki listowej,

e) w przypadku zwrotu $rodkéw z tytulu przekroczenia przez beneficjenta limitow niektorych
kategorii wydatkéw (tj. nabycie nieruchomosci, zarzadzanie projektem i wkiad niepieniezny), w
sytuacji, gdy przekroczenie limitu wydatkow w danej kategorii wynika z obnizenia limitu w zwigzku
z nizsza rzeczywistg kwotg wydatkow kwalifikowalnych niz zakladano w umowie o
dofinansowanie — do dnia uptywu terminu okreslonego przez IW/IP Il na dokonanie zwrotu.

Odsetki od nierozliczonych zaliczek, zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp (2009), naliczane sg w przypadku
nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na odpowiednig kwote lub w okreslonym terminie, od Srodkow
pozostatych do rozliczenia, od dnia przekazania zaliczki do dnia ztozenia wniosku o ptatnosc¢.

6 Rozdziat 6 - Nieprawidlowo $ci systemowe

Do rozstrzygniecia sposobu postepowania z nieprawidtowoscig systemowg w pierwszej kolejnosci
zobowigzane jest Panstwo Cztonkowskie. Przepisy prawa wspélnotowego nie zawierajg definicji
Lhieprawidtowosci systemowej”, mimo ze w tekstach prawnych pojeciem pojecie to wystepuje. W
zwigzku z tym, zdaniem 1Z PO 1i§ pomocniczo mozna odwota¢ sie do definicji nieprawidtowosci
systemowej okreslonej w Wytycznych KE dotyczgcych zasad, kryteriow oraz orientacyjnych stawek
stosowanych przez stuzby Komisji przy okreslaniu korekt finansowych... (dla funduszy strukturalnych:
C(2001)476, dla Funduszu Spojnosci: C(2002)2871).

Zgodnie z ww. Wytycznymi nieprawidlowosé systemowa jest powtarzaj agcym sie btedem
wynikaj gcym z powa znych niedoskonalo $ci systeméw zarz gdzania i kontroli ustanowionych dla
zapewnienia poprawnej rachunkowosci oraz zgodnosci z zasadami i przepisami. Ponadto wg
Whytycznych korekty finansowe nalezy zawsze stosowac, jezeli w systemach zarzgdzania i kontroli
pojawiajg sie powazne niedoskonatosci mogace prowadzi¢ do nieprawidtowosci systemowych, w
szczegoblnosci do nieprzestrzegania stosowanych zasad i przepiséw.

Stosownie do postanowien ww. Wytycznych, jezeli sg przestrzegane i stosowane zasady oraz
przepisy w sposob zapewniajacy prawidtowos¢ deklarowanych do KE wydatkéw, ale systemy
zarzadzania i kontroli powinny zosta¢ udoskonalone, woéwczas nalezy przedstawi¢ stosowne
zalecenia, jednakze nie nale zy rozwa za¢ wprowadzenia jakichkolwiek korekt finansowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidiowos¢ systemowa bedzie wystepowacé w
przypadku kumulatywnego wystapienia wszystkich ponizej wymienionych czynnikow:

a) stwierdzenie naruszenia polegajacego na powaznej niedoskonato $ci systemu zarz gdzania i
kontroli danego Programu,

b) naruszenie ma potencjalnie powtarzaj acy si e charakter, czyli powinno obejmowac¢ wiekszg ilosé
projektow (np. realizowanych w ramach danego dziatania),

c) naruszenie powoduje narazenie bud zetu ogélnego UE na rzeczywiste ryzyko utraty  $rodkow
poprzez mozliwos¢ finansowania projektdw realizowanych niezgodnie z zasadami i przepisami
krajowymi oraz wspélnotowymi.

W systemie realizacji PO liS przyjeto rozwigzanie zwigzane z szacowaniem nieprawidtowosci
systemowych, zgodnie z ktorym korekty nie beda naktadane na poziomie IP/IP Il. Instytucje te
powinny jednak udzielaé wsparcia dla I1Z w zakresie szacowania wartosci tych nieprawidtowo$ci,
poprzez m.in.:

a) informowanie wiasciwej instytucji nadrzednej (IP/IZ) o podejrzeniu wystepowania bledu
systemowego, ktory skutkuje lub moze skutkowa¢ nieprawidtowym wydatkowaniem srodkéw UE
(na podstawie wiasnych analiz oraz uzyskiwanych przez IP/IP Il informacji m.in. kontrole wiasne,
analizy wynikéw kontroli uprawnionych organéwy);

" Kwota ta musi sie odnosi¢ do konkretnego wydatku kwalifikowanego a nie do ogétu wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na
etap lub zadanie (sytuacja taka moze mie¢ np. miejsce wowczas gdy planowana cena jakiego$ konkretnego wydatku ulegta
obnizeniu i beneficjent nie mégt tego przewidzie¢ na etapie sporzadzania kosztorysu projektu).
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b) opracowywanie na prosbe i dla instytucji nadrzednej (IP/1Z) analiz, ktére pozwolg oszacowaé
wartosc¢ zidentyfikowanego btedu systemowego po uwzglednieniu jego rodzaju, zakresu i wagi (w
tym np. ilosci projektdw, ktérych dotyczy¢ moze nieprawidtowosé oraz ilosé srodkéw objetych
nieprawidtowoscia).

5) Na podstawie analiz przeprowadzonych przez IP/IP Il, IZ bedzie miala podstawe do okreslenia
szacunkowej wartosci nieprawidlowosci systemowej na podstawie zastosowanej odpowiedniej do
charakteru nieprawidtowosci metody liczenia korekty finansowe;.

6) Jezeli nieprawidtowo$¢ wynika z winy lezacej po stronie Pafnstwa Cztonkowskiego, a nie wigze sie z
zawinionym dziataniem lub zaniechaniem beneficjenta (np. zastosowanie sie przez beneficjenta do
przepisu prawa krajowego, ktére nie zostalo dostosowane do regulacji UE), koniecznym wydaje sie
przyjecie zalozenia, ze odpowiedzialno$cig finansowa z tego tytutu obcigzony powinien zosta¢ budzet
Panstwa (zgodnie ze stanowiskiem IK NSRO wyrazonym w pismie z dnia 20 maja 2009 r. — sygn.
DKF-IV-722-75-GB/09). Niemniej, takie rozwigzania beda rozstrzygane indywidualnie.

Zatacznik:

1. Taryfikator do wymierzania korekt finansowych za naruszenia zasad zawierania umow, do ktérych nie
stosuje sie ustawy Pzp.
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