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1. Cel opracowania

Opracowanie ma na celu poréwnanie obowigzujacych w 2007 roku zasad przyznawania pomocy
finansowej w krajowym systemie Funduszy Ochrony Srodowiska obejmujacym 16 Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej oraz Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

Przeprowadzona analiza systemowa ma rowniez na celu poréwnanie krajowego systemu Funduszy
Ochrony Srodowiska z systemem szeroko rozumianych ,funduszy europejskich” . Pod wzgledem
tematycznym w opracowaniu skoncentrowano sie w szczeg6lnosci na obszarze edukacji ekologiczne;.
Przedmiotem analizy jest ocena spojnosci systemu funduszy krajowych z funduszami ,europejskimi”
oraz funkcjonalnej spéjnosci funduszy na poziomie krajowym. Efektem analizy sg przedstawione
rekomendacje prezentujgce zalecenia zmian zasad przyznawania pomocy przez krajowy system

Funduszy Ochrony Srodowiska

2. Metodyka badania

2.1. Zakres analizy i zrédta danych

Przedmiotem analizy byty dokumentacja procesu wyboru dofinansowanych zadan oraz procedury
decyzyjne - w tym w szczegdlnosci procedury naboru, zasady i kryteria wyboru przedsiewzie¢ i zakres
kwalifikowalnosci wydatkéw. Dokonano réwniez analizy dostepnosci srodkéw dla beneficjentdw,
wielkosci dostepnego dofinansowania (kwotowo i procentowo) oraz termindéw i procedur naboréw.

Jako kluczowy aspekt analizy oceniono takze jawnosé i czytelno$¢ procesu decyzyjnego.

Dla przeprowadzenia analizy przyjeto metode badan gabinetowych (desk research), to jest analize
poréwnawczg danych wtérnych w postaci dostepnej dokumentacji zwigzanej z dystrybucja pomocy.
Zrédlem danych dla analizy byly serwisy internetowe funduszy oraz wnioskowane do udostepnienia
dokumenty w tym Sprawozdania z dziatalnosci oraz dokumenty proceduralne. Uzupetnieniem
udostepnionych informacji byly badania ankietowe przeprowadzone w 16 regionalnych Funduszach
Ochrony Srodowiska. Ankiety obejmowaly tematyke procedur i kryteriw wyboru, kosztow
kwalifikowanych oraz wskaznikéw efektywnosci. Badania te przeprowadzone zostaty metodg spotkan
bezposrednich i rozméw telefonicznych — przy czym wypetnione ankiety byly kazdorazowo

autoryzowane przez pracownikéw Funduszy Ochrony Srodowiska.

Dla oceny efektywnosci wydatkowania srodkéw w ramach krajowego systemu Funduszy Ochrony
Srodowiska. przyjeto metode analizy poréwnawczej. W analizie dokonano wstepnego poréwnania
krajowego systemu z systemem ,funduszy europejskich”. Z racji na réznorodnos¢ systemu ,funduszy
europejskich” (réznorodne zasady i procedury funkcjonujgce w réznych funduszach) jako obszar
poréwnawczy przyjeto wzorzec obrazujacy kluczowe cechy ,funduszy europejskich”. Cechy te zostaty
zestawione na podstawie zasad funkcjonujgcych w programach dotacyjnych Komisji Europejskiej,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Programu INTERREG, Programu LEADER+ a takze PHARE
(8rodki przejsciowe) i Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych EOG. W kazdym z analizowanych

aspektow porownawczych wzorzec ten jest opisany jako podstawa analizy.



Dla zobrazowania dynamiki zmian systemu Funduszy Ochrony Srodowiska w analizie odniesiono sie
réwniez do danych pochodzacych z opublikowanego w 2005 roku raportu ,Zazieleni¢ fundusze —
spoteczny monitoring funduszy ochrony $rodowiska” (Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé,
Krakow, kwiecien 2005) oraz opracowania ,Ocena zasad udzielania krajowej i zagranicznej pomocy
na edukacje ekologiczng w latach 2002 — 2006” (Dr Tomasz Dziurbejko, Biatystok 2007). Dla lepszego
zobrazowania kontekstu zmian krajowych funduszy publicznych uwzgledniono rowniez
doswiadczenia i procedury Funduszu Inicjatyw Obywatelskich - FIO. W ramach uszczego6towienia
przedmiotu analizy skorzystano takze z efektéw monitoringu publikowania Sprawozdan z dziatalnosci
funduszy oraz wskaznikéw oceny prowadzonego przez Polskg Zielong Sie¢ (,Jak dzialajg fundusze —
WFOSIGW 2007”, raport, Polska Zielona Siec).

2.2. Przedmiot analizy

Podstawowym aktem prawnym dla krajowych Funduszy Ochrony Srodowiska jest Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. (Dz. U. Nr 62, poz. 627) precyzujaca sposob
funkcjonowania Funduszy Ochrony Srodowiska i ich kompetencje. System dziatania funduszy zostat

opisany w Dziale Il Ustawy. Ustawa zalicza fundusze do kategorii instytucji ochrony srodowiska.

Zgodnie z Ustawg Prawo Ochrony Srodowiska Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze majg
osobowos¢ prawng i w rozumieniu ustawy o finansach publicznych sg odpowiednio parstwowym
funduszem celowym oraz wojewddzkimi funduszami celowymi. Ustawa okresla zrddia ich

finansowania oraz cele, na ktére przeznaczane mogag by¢ srodki funduszy.

Art. 409.

Srodki wojewodzkich funduszy przeznacza sie na wspomaganie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 406
pkt 1-11, oraz na dofinansowywanie:

1) inwestycji ekologicznych realizowanych ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz
funduszy krajowych;

2) dziatan zwigzanych z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedacych przedmiotem
ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

3) badan, upowszechniania ich wynikéw, a takze postepu technicznego w zakresie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej;

4) opracowywania i wdrazania nowych technik i technologii, w szczeg6lnosci dotyczacych
ograniczania emisji i zuzycia wody, a takze efektywnego wykorzystywania paliw;

5) zapobiegania lub usuwania skutkéw zanieczyszczenia srodowiska, w przypadku gdy nie mozna
ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego;

6) systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawag optat za korzystanie ze srodowiska, a w
szczegoblnosci tworzenia baz danych podmiotow korzystajacych ze srodowiska obowigzanych do
ponoszenia opfat;

7) opracowywania planéw stuzacych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia katastru

wodnego;



7a) prowadzenia obserwaciji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych
wystepuija te ruchy;

8) innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgcych z zasady
zrbwnowazonego rozwoju, ustalonych w planach dziatalnosci wojewdédzkich funduszy, w tym na
programy ochrony srodowiska, programy ochrony powietrza, programy ochrony przed hatasem, plany
gospodarki

odpadami, plany dziatan krotkoterminowych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1, a takze na realizacje
powyzszych planéw i programow;

9) zadan zwigzanych ze zwiekszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacjg szkéd w lasach
spowodowanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne;

10) opracowan planéw ochrony obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody
oraz prowadzenie monitoringu przyrodniczego;

11) dziatan, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392)32), w tym pokrywanie kosztow
sporzadzania planéw zalesien oraz kosztéw sadzonek przekazanych rolnikom w celu zalesienia
gruntéw

rolnych;

12) przeciwdziatania kleskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska;

13) dziatan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkéw;

14) kosztow gospodarowania odpadami z wypadkow, o ktérych mowa w art. 17b ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Art. 410.

1. Srodki Narodowego Funduszu przeznacza sie na wspomaganie dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
406 pkt 1-11 i art. 409 pkt 1-13, oraz na:

1) rozwéj przemystu produkcji srodkéw technicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej, stuzacych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej;

2) rozw0j specjalistycznego potencjatu wykonawczego stuzacego realizacji inwestycji na rzecz
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej;

3) rozwdj sieci stacji pomiarowych, laboratoriow i osrodkéw przetwarzania informaciji, stuzacych
badaniu stanu srodowiska;

4) realizacje kompleksowych programéw badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych stuzacych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz programow edukacji ekologicznej;

5) wspomaganie realizacji wojewoddzkich i ponadwojewddzkich programoéw ochrony srodowiska,
programéw ochrony powietrza, programow ochrony przed hatasem, planéw gospodarki odpadami
oraz planéw gospodarowania wodami;

32) Ustawa utracita moc z dniem 15 stycznia 2004 r. na podstawie art. 15 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaranciji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273), ktory wszedt w

zycie z dniem 15 stycznia 2004 r.



5a) wydatki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej
gornictwa siarki (Dz. U. Nr 74, poz. 856 oraz z 2003 r. Nr 175, poz. 1693);

6) realizacje innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z
zasady zréwnowazonego rozwoju, ustalonych w planie dziatalno$ci Narodowego Funduszu.

2. Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczaé za zgoda ministra wiasciwego do spraw

Srodowiska na wspieranie projektow i inwestycji, o ktérych mowa w ust. 1, poza granicami kraju.

Szczegobtowe zasady funkcjonowania poszczegdlnych funduszy okreslajg ich akty wewnetrzne, jak
statuty, zasady, kryteria, regulaminy, itp. Ma to szczegolne znaczenia dla zakresu wsparcia w
poszczegoblnych obszarach, bo to wlasnie na poziomie kazdego funduszy w sposéb suwerenny i
autonomiczny okreslana sg priorytety oraz programy wsparcia. Jest to wazne ze wzgledu na rozlegte

kompetencje przyznane przepisami Ustawy.

3. Dokumentacja procesu decyzyjnego

Dla oceny zasad funkcjonowania krajowego systemu Funduszy Ochrony Srodowiska przeprowadzona
analize dokumentacji procesu decyzyjnego. W badaniu zanalizowano dokumenty proceduralne,
dokumenty pomocnicze dla beneficjentdw oraz udokumentowanie prowadzonego procesu naboru i
oceny wnioskéw, a takze przyznawania dofinansowania. Oceniono dostepnos¢é oraz jakosé
dokumentdéw pod katem ich przydatnosci dla beneficjentdw oraz jawnosci i mozliwosci spotecznego
nadzoru nad funduszami publicznymi. Dokumentacja procesu decyzyjnego, w tym jasnos¢, czytelnosc
i spéjnosc¢ procedur, posiada kluczowe znaczenie z punktu widzenia jakosci procesu decyzyjnego oraz
skutecznosci  wsparcia. Dostepnos¢ dokumentacji jest réwniez  kluczowym  czynnikiem

umozliwiajacym, badz tez ograniczajagcym mozliwos¢ oceny zasad funkcjonowania funduszy.

3.1. Dokumenty proceduralne

Wytyczne

Jako wzorcowe informacje dla oceny dokumentéw proceduralnych przyjeto dostepno$¢ dokumentéw
programowych, wnioskéw aplikacyjnych, szczeg6towego opisu procedury, szczegdtowych kryteridow i
regulaminéw, w tym kart oceny wnioskéw. Informacje stanowigce wzorzec poréwnawczy przyjeto na
podstawie kluczowych cech identyfikujgcych jako$¢ procedur decyzyjnych w  ,funduszach

europejskich”.
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W przypadku wszystkich funduszy stwierdzono wystepowanie na serwisach internetowych peilnych
wnioskéw o dofinansowanie, co $wiadczy o wykorzystywaniu internetu jako standardowej formy
komunikacji i udostepniania informaciji. Standardy te nie sg jednak w petni realizowalne w przypadku

innych dokumentéw proceduralnych.

Podstawowymi dokumentami programowymi dla krajowego systemu Funduszy Ochrony Srodowiska
sa ,Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw funduszy” oraz ,Zasady udzielania i
umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i
pozyczek”, ustalenie ktérych to dokumentéw nalezy zgodnie z Art. 411 Prawa ochrony srodowiska do

zadan rad nadzorczych funduszy.

Przeprowadzona w maju 2007 analiza dostepnosci dokumentéw na serwisach www wskazata, ze dla
wszystkich funduszy dostepne byly ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz
doptat”. Z kolei wystepowanie dokumentu proceduralnego w postaci ,Kryteriow wyboru przedsiewziec¢
finansowanych ze $rodkéw funduszy” stwierdzono na 12 serwisach wojewddzkich funduszy i serwisie
NFOSIGW. Dokumenty dotyczace kryteriow byly niedostepne na az 4 serwisach (WFOSIGW w

Krakowie, Lublinie, Olsztynie i Toruniu).

W rezultacie skierowania przez zespét badawczy wnioskéw o przekazanie niedostepnych na
serwisach dokumentéw udalo sie pozyska¢ Zasady i Kryteria dla wszystkich funduszy za wyjatkiem
WFOSIGW w Krakowie, ktéry w autoryzowanej ankiecie poinformowat o fakcie braku tego dokumentu
dla funduszu. W tym miejscu nalezy jednak doda¢, ze w przypadku WFOSIGW w Krakowie pomimo
niewystepowania dokumentu o nazwie Kryteria stwierdzono szereg dokumentow precyzujacych
rzeczywiste kryteria w tym m.in. ,Regulamin Konkursu na realizacje zadan nieinwestycyjnych z

zakresu edukacji ekologicznej” wraz z kartami oceny projektow.



Analiza udostepnionych dokumentéw wskazuje, ze uchwalane przez rady nadzorcze Zasady sg
dokumentami o zblizonej strukturze i tresci. Sg to dokumenty ogélne okreslajgce podstawy
funkcjonowania funduszy w zakresie dystrybucji srodkéw. Zawierajg one przede wszystkim ogdlne
sformutowania dotyczace przedmiotu dofinansowania, jej wielkosci oraz typéw potencjalnych
beneficjentbw. ROwniez dokumenty w formie Kryteriow zawierajg zwykle ogdélne informacje o
cechach projektéw branych pod uwage podczas oceny wnioskéw. Ogolno$¢ i pobieznosé
dokumentéw proceduralnych funduszy w formie Zasad i Kryteriow ogranicza jasnos$¢ i czytelnosc
procesu decyzyjnego oraz uniemozliwia przeprowadzenie szczegoOtowe] analizy poréwnawczej

procedur decyzyjnych w poszczegdlnych funduszach.

W procesie badawczym stwierdzono wystepowanie dokumentéw doprecyzowujacych procedury oceny
i wyboru w przypadku czesci funduszy. Dokumenty te majg forme szczegétowych kryteriow badz tez
regulaminéw, opiséw procedur oceny, badz tez kart oceny wnioskéw z informacjg 0 przyznanej

punktaciji.

SzczegOtowe dokumenty precyzujace kryteria i regulaminy oceny wnioskéw zidentyfikowano w
przypadku 7 funduszy wojewddzkich oraz Narodowego Funduszu. Wystepowania szczegétowych
oraz jawnych kryteriow oceny wnioskéw nie stwierdzono w ponad potowie funduszy to jest w 9
funduszach wojew6dzkich (WFOSIGW w Biatymstoku, Kielcach, todzi, Opolu, Poznaniu, Szczecinie,
Toruniu, Wroctawiu i Zielonej Gorze). Wystepowanie szczegdtowych kryteriow i regulaminéw w
przypadku 7 funduszy wojewo6dzkich nie oznacza jednak petnej jasnosci i czytelnosci kryteridw
decyzyjnych w ich przypadku. W niektérych funduszach szczego6towe kryteria i regulaminy dotyczg
bowiem tylko fragmentu wydatkowania funduszy na edukacje ekologiczna. | tak w przypadku
WFOSIGW w Katowicach zidentyfikowane procedury dotyczg tylko regulaminéw dotyczacych
konkursu dla mediéw oraz inwestycji, zas w WFOSIGW w Krakowie sprecyzowane procedury dotycza

przede wszystkim dziatan prowadzonych przez pozarzadowe organizacje ekologiczne.

Réwnolegle stwierdzi¢ nalezy, ze nieudostepnianie szczeg6towych dokumentéw proceduralnych nie
musi oznaczaé¢ ich braku. Sytuacja taka ma miejsce przyktadowo w przypadku WFOSIGW we
Wroctawiu, gdzie zidentyfikowano szczeg6towe procedury oceny wnioskéw w formie ,Regulaminu
oceny wnioskéw przez Komisje Konsultacyjng ds. Edukacji Ekologicznej” nie sg one jednak

upubliczniane na stronach internetowych. — a jedynie mogg by¢ udostepnione w biurze Funduszu.

SzczegOtowy i dostepny opis procedury oceny wnioskdw stwierdzono na serwisach internetowych w
przypadku zaledwie 5 funduszy wojewddzkich (WFOSIGW w Krakowie, todzi, Olsztynie, Opolu i
Toruniu) oraz w przypadku Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W
przypadku WFOSIGW w Krakowie szczeg6towy opis procedury ma wzorcowg forme ,Cyklu
rozpatrywania wnioskéw i kryteriow wyboru zadan” (jednak pomimo powotywania sie na ten dokument
nie znaleziono go na serwisie internetowym WFOSIGW w Krakowie). Z kolei WFOSIGW w todzi
udostepnia dokument precyzujacy ,Procedury skladania i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
zadar ze $rodkéw WFOSIGW”, WFOSiIGW w Olsztynie ,Regulamin programéw dofinansowania” oraz
,Schemat obiegu dokumentéw” zas WFOSIGW w Opolu ,Procedure sktadania i rozpatrywania

whioskéw o dofinansowanie”.
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Jednymi z precyzyjnych dokumentéw pozwalajgcych oceni¢ proces oceny wnioskéw moga byé
réwniez karty oceny prezentujace rOwniez kryteria oceny punktowej. W trakcie przeprowadzonej
analizy stwierdzono stosowanie kart oceny w przypadku 8 funduszy wojewddzkich i Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przy czym w przypadku az 4 funduszy struktura
i tre$¢ tego dokumentu byta niejawna (WFOSIGW w Gdansku, Kielcach, todzi, Opolu i NFOSIGW).

Dla poréwnania z  krajowym systemem Funduszy Ochrony Srodowiska oceniono réwniez
udostepnianie i jakosé¢ dokumentéw proceduralnych programu krajowego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich FIO. W przypadku FIO stwierdzono peine wystepowanie dokumentéw proceduralnych
w formie dokumentéw programowych, szczeg6dtowych kryteribw, szczegétowych opiséw procedur
oceny, kart oceny projektéw wraz z systemem punktacji wnioskéw. W aspekcie udostepnienia i jakosci
dokumentéw proceduralnych FIO stwierdzono zgodnos$¢ obowigzujacych w tym funduszu standardéw

z praktykg stosowang aktualnie w ,funduszach europejskich”.
Podsumowanie

Zakres i szczegOtowosé dokumentow proceduralnych w krajowym systemie Funduszy Ochrony
Srodowiska odbiega znacznie od standardéw stosowanych w funduszach unijnych”. Wiekszo$é
udostepnionych przez fundusze dokumentéw ma charakter ogdiny. Szczegdlnie istotny jest brak w
wiekszosci funduszy szczegétowych kryteriow oceny wnioskéw i dokumentéw precyzujacych
procedury decyzyjne. Duzym problemem jest réwniez brak dostepnosci dokumentéw oraz niejawny i
wewnetrzny charakter kart oceny wnioskéw w przypadku czesci funduszy. Ograniczenia w
dostepnosci dokumentéw proceduralnych oraz niski poziom ich doprecyzowania nie zapewniajg
wnioskodawcom petnej informacji o procedurach wyboru wnioskéw oraz utrudniajg mozliwosci

spotecznej kontroli nad wydatkowaniem funduszy.

Rekomendacje

1. Dla zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkéw w krajowym systemie Funduszy Ochrony
Srodowiska oraz jawnosci i jakosci procesu decyzyjnego nalezy wdrozyé w poszczegélnych
funduszach wspoélne standardy jakosci i dostepnosci dokumentéw proceduralnych. Przy
wypracowaniu standardéw skorzystaé mozna z do$wiadczen NFOSIGW, FIO oraz czesci
WFOSIGW.

2. Konieczne jest petne udostepnianie dokumentéw proceduralnych w tym w szczegdlnosci Zasad i

Kryteriow przyjmowanych przez rady nadzorcze funduszy.

3. Wskazane jest opracowanie i upublicznienie szczego6towych kryteriow oceny wnioskéw oraz
dokumentoéw okreslajgcych szczego6towe procedury decyzyjne zawierajagce m.in. informacje o

schemacie oceny i terminach poszczegélnych etapow.

4. Wskazane jest opracowanie i upublicznienie kart oceny projektow, zawierajgcych réwniez

informacje o szczegdtowych kryteriach oceny merytorycznej.
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3.2. Dokumenty pomocnicze

Wytyczne

W tej czesci badania zanalizowano dokumenty i informacje utatwiajgce beneficjentom przygotowanie
wnioskéw. Jako wzorcowy model dla oceny dokumentdéw pomochiczych przyjeto: dostepnosé
szczegotowych instrukcji dla beneficjentéw, publikowanie wigzacych informacji FAQ (Frequently
Asked

niekwalifikowanych

Qusetion), dostepnos¢ szczegdtowych informacji o kosztach kwalifikowanych i

oraz wzorbw umow i dokumentow rozliczeniowych. Zakres wzorca

poréwnawczego przyjeto na podstawie usrednionych standardéw dobrych praktyk informowania

beneficjentéw w ,funduszach europejskich”.

Dane

Fundusz

Szczegotowa
instrukcja
dla
beneficjenta

Publikowane
FAQ

Informacja o
kosztach
kwalifikowan
ych

Informacja
o kosztach
niekwalifik
owanych

Wzor
umowy

Wzory dokumentéw
rozliczeniowych.

Biatystok

BRAK

BRAK

BRAK

TAK

BRAK

TAK

Gdarnisk

BRAK
(tylko
instrukcja
dotyczaca
pomocy
publiczne))

BRAK

TAK
—ale tylko dla
inwestycji

BRAK

BRAK

BRAK

Katowice

TAK

(jako element
whniosku, jest
rowniez
dostepny
dokument
Linformacja na
temat
sposobu
sktadania
wnioskow 0
dofinansowani

»

BRAK

TAK

BRAK

BRAK
(sa
,0golne
warunki
zawieran
ia umow
i wyptaty

Srodkow”

)

BRAK

Kielce

TAK
(instrukcja dla
beneficjenta
znajduje si¢
we wzorach
Karty
Informacyjnej
Zadania oraz
Whiosku)

BRAK

TAK

TAK

BRAK

TAK

Dokumenty pomocnicze w
formie protokotéw odbioru,
konkursow etc.

Krakow

TAK
(objasnienia
we wniosku
oraz
podreczniki
dla zadan
inwestycyjnyc

h)

BRAK

BRAK

BRAK

BRAK

BRAK

Lublin

BRAK

BRAK

BRAK

TAK

BRAK

BRAK
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todz BRAK BRAK TAK TAK BRAK TAK
,Wz0r opisywania
rachunkdw i faktur” ,Wzo6r
programu”
JInstrukcja rozliczania
kosztéw zadania
dofinansowanego ze
$rodkéw WFOSIGW”
Olsztyn TAK BRAK BRAK BRAK TAK
(instrukcja takze
wypetniania wzor
whniosku) rozliczen
Opole TAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK
Poznan BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK
(pomimo | Instrukcje dotyczace
wystepo | zatacznikdw i wzory
wania dokumentéw rozliczeniowych
dziatu
2Uumowy i
zalgcznik
)
Rzeszow BRAK BRAK BRAK TAK BRAK TAK
Szczecin BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK
(wystepuje Wzory dokumentéw
instrukcja we rozliczeniowych oraz
wstepnej instrukcja dot. rozliczania
Karcie zadania dostepna na stronie.
Informacyjne;
zadania
Torun BRAK TAK (ale w BRAK BRAK TAK TAK
wersji Dostepne wzory
szczatkowej — dokumentoéw rozliczeniowych
tylko 1 (karty efektow, wzory
odpowiedz sprawozdan)
brak daty i
procedury
zgtaszania
pytan).
Warszawa TAK TAK (ale w BRAK TAK BRAK TAK
(instrukcja wersji Wzory dokumentéw
Jak szczatkowej — rozliczeniowych oraz
wypetnia¢ tylko 4 instrukcja dot. rozliczania
wnioski” oraz | odpowiedzi zadania dostepna na stronie.
wskazowki we | brak daty i
whniosku procedury
dotyczace zgtaszania
wypetniania pytan).
harmonogram
U rzeczowo-
finansowego)
Wroctaw TAK TAK (ale w TAK TAK BRAK TAK
wersji Linstrukcja rozliczania
szczatkowej — $rodkow WFOSIGW
tylko 3 udzielonych podmiotom na
odpowiedzi dofinansowanie zadan”,
brak daty i protokoty odbioréw; wzory
procedury dokumentow
zgtaszania rozliczeniowych.
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pytan).

Zielona TAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK
Gora
NFOSIGW TAK (jako BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK

element

whniosku)
FIO TAK TAK TAK TAK BRAK BRAK
Analiza

Udostepnienie dokumentéw pomocniczych, podobnie jak dokumentéw proceduralnych, wykazuje duzg
réznorodnos¢ w poszczegoinych funduszach. W przypadku ponad potowy Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie stwierdzono wystepowania szczegétowej instrukcji dla
beneficjentéw. Instrukcje dostepne byly w 7 regionalnych funduszach (WFOSiGW w Katowicach,
Krakowie, Olsztynie, Opolu, Warszawie, Wroctawiu i Zielonej Gorze) oraz w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W wiekszo$ci przypadkéw instrukcje dla beneficjentow
miaty charakter objasnien bedacych czescig wniosku. Tylko w przypadku 3 funduszy stwierdzono

wystepowanie odrebnych dokumentéw o charakterze instrukciji.

W wielu ,funduszach europejskich” dobrg praktyka jest publikowanie wigzacych informacji FAQ
(Frequently Asked Qusetion). W przypadku krajowego systemu Funduszy Ochrony Srodowiska nie
jest to standardem. Wystepowanie FAQ stwierdzono zaledwie w 3 funduszach (WFOSIGW w
Warszawie, Wroctawiu i Toruniu), przy czym na stronach wszystkich Funduszy FAQ wystepowalo w
wersji szczatkowej. Na serwisie internetowym WFOSIGW w Warszawie znaleziono 4 odpowiedzi, za$
WFOSIGW w Toruniu zaledwie jedng. W obu przypadkach brakowato informacji o aktualnosci

odpowiedzi (np. w formie daty jej udzielenia) oraz informaciji o procedurze zadawania pytan.

Szczatkowe jest réwniez udostepnianie szczeg6towych informacji o kosztach kwalifikowalnych i
niekwalifikowalnych. Szczegétowg informacje o kosztach kwalifikowalnych zidentyfikowano jedynie w
przypadku WFOSIGW w Katowicach, Kielcach, todzi i Wroctawiu (WFOSIGW w Gdansku udostepnia
informacje o kosztach kwalifikowanych, ale jedynie dla inwestycji). Listy przykladowych kosztéw
niekwalifikowanych stwierdzono natomiast w 6 funduszach (WFOSIGW w Biatymstoku, Kielcach,
Lublinie, Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu). Tematyka kosztow kwalifikowalnych, z racji na jej

istotnos¢, poruszana bedzie jeszcze w dalszej czesci raportu.

Analiza dotyczaca dostepnosci dla beneficjentéw umoéw na etapie tworzenia wnioskéw o
dofinansowanie wskazuje na niedocenianie wagi tych informacji. Tylko dwa fundusze (WFOSIGW w
Olsztynie i Toruniu) udostepniaja wzory uméw. Lepiej wyglada sytuacja jesli chodzi o udostepnianie
beneficjentom dokumentéw rozliczeniowych. Instrukcje rozliczania oraz wzory dokumentow
rozliczeniowych (np. zestawienia rozliczeniowe i protokoly odbioru) stwierdzono w przypadku 7
funduszy (WFOSIGW w Kielcach, todzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu).
Wzorow umoéw oraz wzoréw dokumentow rozliczeniowych nie znaleziono natomiast na serwisie

internetowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Interesujgce sg dziatania informacyjne adresowane do beneficjentéw prowadzone przez niektére

fundusze. Najpelniejszy zakres informacji udostepnia WFOSIGW w Rzeszowie. Portal
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beneficjenta WFOSIGW w Rzeszowie zapewnia dostep do szczegdtowych danych nt. dziatalnoéci
funduszu z mozliwoscig uzyskania przez beneficjentdw wgladu do ztozonych i podpisanych wnioskéw
wiasnych. W przypadku checi uczestnictwa w tym portalu Beneficjenci proszeni sg o przestanie pocztg
lub zloZzenie w rzeszowskim biurze WFOSIGW wypetnionego formularza zgtoszeniowego. Ciekawe i
potencjalnie przydatne dla beneficjentéw informacje udato sie znalezé na serwisie WFOSIGW w
Szczecinie. Fundusz ten udostepnia przygotowany przez niezalezng firme dokument ,Analiza i ocena
efektywnosci funkcjonowania WFOSIGW”, jednak z racji na analizowany rok 2004 prezentowany
dokument przedstawia tylko sytuacje historyczna. Z kolei WFOSIGW w Warszawie publikuje e-biuletyn
informacyjny WFOSIGW zawierajacy m.in. informacje o najczesciej pojawiajacych sie
nieprawidtowos$ciach w sktadanych wnioskach inwestycyjnych, zas WFOSIGW we Wroctawiu publikuje

biuletyn internetowy Ekogoniec, zawierajgcy jednak gtéwnie teksty promocyjne.

Na tle krajowego systemu Funduszy Ochrony Srodowiska praktyka Funduszu Inicjatyw Obywatelskich
FIO w zakresie udostepniania informacji dla beneficjentow prezentuje sie korzystnie. FIO udostepnia
szczegotowq instrukcje dla beneficjentow, w petni dziatajace FAQ, dokumenty precyzujgce koszty
kwalifikowalne i niekwalifikowalne. Brak natomiast udostepniania przez FIO na etapie

przygotowywania wnioskow wzoréw umoéw i dokumentéw rozliczeniowych.
Podsumowanie

Wyrazona dostepnoscia i precyzyjnoscig dokumentéw pomocniczych jakos¢ procesu komunikowania
sie z beneficjentem w krajowym systemie Funduszy Ochrony Srodowiska odbiega znacznie od
standardow stosowanych w ,funduszach unijnych”. Znacznym utrudnieniem dla beneficjentow jest
brak w wiekszosci funduszy szczegotowych instrukcji i podrecznikéw dla beneficjentdéw, brak
szczegotowych informacji o kosztach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, brak wzorow umow i
dokumentoéw rozliczeniowych. Istotnym ograniczeniem jest réwniez brak systemu wigzacych
odpowiedzi FAQ. Pracownicy funduszy w trakcie przeprowadzenia ankiet deklarowali wspotprace z
beneficjentami przy przygotowaniu wnioskéw i odpowiadanie na zadawane przez nich pytania. Jednak
tego typu odpowiedzi majg charakter niewigzacy, trudno jest monitorowac ich jakos¢ i adekwatnosé,
udzielane odpowiedzi nie moga byé wykorzystywane przez innych beneficjentéw. Pewnym problemem
jest rowniez r6znorodnosc i wystepujaca w przypadku wielu funduszy nieczytelno$¢ udostepniania

informacji na serwisach www.

Rekomendacje

1. W celu utatwienia beneficjentom skfadania dobrze przygotowanych wnioskéw wskazane jest
udostepnienie przez FOS: szczegdtowych instrukcji przygotowania wnioskéw, precyzyjnych
informacji o kosztach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, wzoréw umoéw oraz dokumentéw

rozliczeniowych, a takze uruchomienie systemu publikowania wigzacych informacji FAQ.

2. Wskazane jest dopracowanie i w miare mozliwosci ujednolicenie struktury serwiséw internetowych

Funduszy Ochrony Srodowiska dla utatwienia dostepnosci i czytelnosci informacji.

3. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych narzedzi informacyjnych, np. w formie e-

biuletynéw oraz zaawansowanych portali dla beneficjentéw.
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3.3. Dokumentacja procesu naboru i oceny wnioskow

Wytyczne

W badaniu zanalizowano dostepnos¢ informacji o procesie naboru wnioskéw na kolejnych etapach

procedury obejmujacej: rejestracje wnioskéw, ocene formalna, ocene merytoryczng i decyzje o

dofinansowaniu. Jako wzorcowy model dla oceny dokumentacji procesu decyzyjnego przyjeto

wiodgce dobre praktyki funkcjonujgce w ,funduszach europejskich”.

Dane
Fundusz Lista Lista Lista Wynik Lista Lista Uwagi
ztozonych | wnioskéw | wnioskow po | oceny przyzna | przyzna
wnioskéw | po ocenie | ocenie merytor | nych nych
na www formalnej | merytoryczn | ycznej dotaciji dotac;ji
na www ej nawww nawww | nawww | w
sprawoz
daniu
rocznym

Bialystok BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK

Gdansk BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK Ale brak nazwy
beneficjenta.

Katowice BRAK BRAK BRAK BRAK TAK TAK Lista zawiera
informacje o nazwie
beneficjenta,
zadania, kwocie
dotacji (brak informaji
0 wartosci zadania)

Kielce BRAK BRAK BRAK BRAK TAK (na | TAK Lista zadan

BIP w zgtoszonych i
informacja wstepnie
ggsjedzeh zakwalifikowanych
: dostepne sg dla
éarzqdu ! zadan z zakresu
ady) )
ochrony powietrza

Krakow BRAK BRAK BRAK BRAK CZESCI | TAK Ale tylko beneficjent i

OWo kwota.
(lista

wybrany

chtez

pozainw

estycyjny

ch)

Lublin BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK Tylko cel wydatkéw,
ilos¢ zawartych
umdw i ich wartosé

todz BRAK BRAK BRAK BRAK TAK BRAK Lista pomocy
udzielonej przez
WFOSIGW zawiera
nazwe beneficjenta,
nazwe zadania i
kwote pomocy. Brak
informacji czy jest to
lista kompletna i za
jaki okres.

Olsztyn BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK Ale brak catkowitej
warto$ci projektu.

Opole BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK
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Poznan BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK Jest ilo§¢ umow i
kwota
dofinansowania
projektow dla
poszczegolnych
dziedzin.

Rzeszéw BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK Ale brak catkowite;
wartosci projektu.

Szczecin BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK Tylko nazwy
projektow w
Sprawozdaniu. Na
stronie wyrywkowe
informacje (nazwy
wybranych projektéw
z 2005 roku).

Torun BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK

Warszawa BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK Ale brak w
sprawozdaniu
catkowitej wartosci
projektu.

Wroctaw BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK

Zielona Géra BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK TAK W sprawozdaniu
tylko beneficjent i
nazwa zadania. Na
stronie www pojawia
sie wnioskow po
wstepnej ocenie w
formie ,Listy zadan
kwalifikujacych sie do
finansowania przez
WFOSIGW w
Zielonej Gorze w
roku 2007”. W
serwisie jest rowniez
LIinternetowa Baza
Zadan Ochrony
Srodowiska
wspdtfinansowanych
przez Wojewddzki
Fundusz Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gorze” ok.
900 inwestycji
dostepna po
zalogowaniu

NFOSIGW BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK BRAK W Sprawozdaniu
tylko informacja o
wybranych dotacjach.

FIO TAK TAK TAK TAK TAK TAK

Analiza

Na serwisach Funduszy Ochrony Srodowiska, zaréwno na poziomie wojewddzkim jak i krajowym,
stwierdzono brak informacji pozwalajgcej zapozna¢ sie z procesem naboru i oceny wnioskéw. We
wszystkich funduszach nie znaleziono informacji o zlozonych wnioskach, wnioskach po ocenie

formalnej, wnioskach po ocenie merytorycznej oraz informacji o wyniku oceny merytorycznej.

17




Na $lad informacji napotkano w przypadku WFOSIGW w Zielonej Gérze, gdzie w ramach
dwustopniowej procedury oceny wnioskow udostepniono wstepna liste ,Liste zadan kwalifikujgcych sie

do finansowania przez WFOSIGW w Zielonej Gorze w roku 2007".

Serwisy Funduszy Ochrony Srodowiska, w nieznacznym stopniu informujg réwniez o przyznanych
dotacjach. Liste dotacji jako cze$¢ serwisu internetowego znaleziono tylko w przypadku WFOSIGW w
Katowicach, Kielcach i todzi. Listy te zawiera informacje o nazwie beneficjenta, nazwie zadania i
kwocie pomocy. W WFOSIGW informacje znalezé mozna bylo w sprawozdaniach z posiedzen
Zarzadu badz tez Rady Funduszu. W przypadku WFOSIGW w todzi brak byto jednak informacji czy

jest to lista kompletna oraz jakiego okresu dotyczy.

W przypadku czesci funduszy informacje o liscie przyznanych dotacji znalezé mozna w
Sprawozdaniach z dziatalno$ci funduszy — formalnych dokumentach przyjmowanych przez ich rady
nadzorcze. Informacje te jednak, z uwagi na cykl przygotowania i zatwierdzania rocznych sprawozdan
sg udostepniane ze znacznym opéznieniem (nawet dwuletnim), nie sa w petni dostepne oraz nie

zawierajg czeéci informacji.

Przeprowadzone w kwietniu 2007 roku badania serwiséw internetowych funduszy wskazaty, ze tylko 8
wojewodzkich funduszy udostepniato na swoich stronach internetowych Sprawozdania z dziatalnosci
(WFOSIGW w Gdansku Krakowie, Kielcach, Poznaniu, Rzeszowie, Olsztynie, Toruniu i Wroctawiu) i 1
fundusz (WFOSIGW w Biatymstoku) na BIP, przy czym w 4 funduszach (WFOSIGW w Poznaniu,
Rzeszowie, Toruniu i Wroctawiu) publikowane sprawozdania byty niekompletne. Z kolei w przypadku 1
funduszu (WFOSIGW w Katowicach) na serwisach internetowych mozna bylo znalezé jednie

Informacje o dziatalnosci, ktére to dokumenty nosza charakter bardziej ogdliny.

W wyniku formalnych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w formie Sprawozdan z
dziatalno$ci udato sie zespolowi badawczemu uzyskaé sprawozdania z wszystkich funduszy.
Dodatkowo proces formalnego wnioskowania o Sprawozdania spowodowat ich pojawienie sie na

serwisach internetowych 2 kolejnych funduszy (WFOSIGW w Biatymstoku i Lublinie).

Do wszystkich Funduszy zwrécono sie z wnioskiem o udostepnienie krotkich opiséw wybranych
projektow zrealizowanych w okresie 2002-2007, w celu ich zamieszczenia w bazie internetowej
www.ekoprojekty.info. Poproszono o nazwe i dane kontaktowe beneficjentéw oraz krotki opis

zrealizowanych dziatan wraz z okresleniem uzyskanych efektéw rzeczowych i ekologicznych.
Sporzadzenie tych informacji okazato sie dla wiekszosci funduszy bardzo ucigzliwe, tym niemniej
uzyskano takie opisy ze wszystkich WFOSIGW oprécz Krakowskiego, a NFOSIGW oraz FIO
zadeklarowaty ze przesle opisy z pewnym opéznieniem, co wynika z bardzo duzej ilosci projektow

sfinansowanych przez te fundusze w skali catego kraju.

Analiza udostepnionych sprawozdan wskazuje, ze w przypadku 12 funduszy wojewodzkich
sprawozdania z ich dziatalnosci zawieraly informacje o przyznanych dotacjach. Informaciji takich nie
udafo sie znalez¢é w sprawozdaniach 4 funduszy regionalnych (WFOSIGW w Lublinie, todzi, Poznaniu
i Szczecinie) oraz w sprawozdaniu NFOSIGW. W przypadku czesci funduszy, ktére umiescity listy

dotacji w swoich sprawozdaniach, informacje te byly jednak niekompletne. W sprawozdaniu
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WFOSIGW w Gdansku zabrakto informacji o nazwie beneficjentéw, w WFOSIGW w Krakowie
udostepniona jest informacja o beneficjencie i 0 kwocie dotacji (brak nazwy zadania i catosciowej
wartosci), w WFOSIGW w Katowicach, Olsztynie, Rzeszowie i Warszawie brakuje informacji o
catkowitej wartosci zadan, z kolei w sprawozdaniu WFOSIGW w Olsztynie jest tylko informacja o
nazwie beneficjenta i nazwie zadania (brak kwot). Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej w swoim sprawozdaniu udziela informaciji tylko o wybranych zadaniach.

Dla poréwnania z  krajowym systemem Funduszy Ochrony Srodowiska oceniono réwniez
dokumentacje procesu decyzyjnego w krajowym programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich FIO. W
przypadku FIO stwierdzono udostepnianie na stronach kompleksowej informacji o ztozonych
wnioskach, o wnioskach po ocenie formalnej, wnioskach po ocenie merytorycznej, o wyniku oceny
merytorycznej oraz liste przyznanych dotacji. FIO wyznacza zatem nowe krajowe stanadardy
informowania o procedurze wyboru projektow. Zauwazyé nalezy jednak, ze czes¢ informacji zostata
opublikowana przez FIO w rezultacie krytycznych uwag zgtaszanych przez srodowisko organizacji

pozarzadowych.
Podsumowanie

Udostepnianie przez Fundusze Ochrony Srodowiska informaciji o procesie naboru i oceny wnioskéw
odbiega istotnie od standardéw stosowanych w ,funduszach unijnych” oraz praktykowanych przez
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Fundusze praktycznie nie udostepniajg publicznie informacji o
procesie skladania i oceny wnioskéw na zadnym jej etapie. ROwniez informacje o decyzji funduszy
odnosnie udzielenia dofinansowania nie sg w wiekszosci wypadkéw publikowane. Praktycznie
jedynym zrédtem informacji o udzielanych dotacjach sg Sprawozdania z dziatalnosci, jednak sg one w
nieznacznym stopniu upubliczniane, w czesci funduszy nie zawierajg réwniez istotnych danych. Brak
publicznej informacji o procesie naboru i oceny wnioskow jest utrudnieniem dla beneficjentéw oraz

przeszkodg w spotecznej kontroli nad funkcjonowaniem funduszy.
Rekomendacje

1. Informacje o procesie naboru i oceny wnioskéw powinny byé w petni dostepne za posrednictwem
serwiséw internetowych Funduszy Ochrony Srodowiska. Wskazane jest aby informacje dotyczyty
kolejnych etapow procedury to jest: sktadania wnioskéw, oceny formalnej, oceny merytorycznej

oraz decyzji o dofinansowaniu.

2. Sprawozdania z dziatalno$ci Funduszy Ochrony Srodowiska powinny byé w petni udostepniane na
ich serwisach, np w dziale BIP. Sprawozdania powinny zawiera¢ informacje o wszystkich
przyznanych dotacjach. Zawarta w Sprawozdaniu kompletna lista dotacji powinna w wersji
minimalnej zawiera¢ informacje o: nazwie beneficjenta, nazwie zadania, wartosci zadania i kwocie
dotacji. Wskazane jest rowniez aby lista dotacji uzupetniona byta o krétki opis zadania wraz z

informacjami o wskaznikach efektywnosci.

3. Roczne zestawienia projektow wykonywane przez pracownikow WFOS na potrzeby rocznych
sprawozdan powinny zawiera¢ rowniez podstawowe informacje o beneficjencie oraz wykonanych

dziataniach, tj. dane kontaktowe beneficjenta, krétki opis zrealizowanych dziatan wraz z podaniem
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efektu rzeczowego i ekologicznego. Informacje te sg przydatne beneficjentom i powinny byc¢

publikowane na stronach

internetowych

funduszy

ogolnodostepnych bazach internetowych.

4. Procedury decyzyjne

4.1. Procedury oceny wnioskow

Wytyczne

lub byc

zamieszczane W innych

W ramach szczegétowej analizy procedur oceny wnioskéw dokonano poréwnania trybu oceny,

sposobu oceny wnioskéw oraz stosowanych kryteriow w poszczegdllnych funduszach. Dokonano

réwniez poréwnania procedur do procedur stosowanych w ,funduszach europejskich”.

4.1.1 Tryb oceny wnioskéw

Fundusz Tryb konkursowy Poziomowos¢ Uwagi

procedury

Biatystok TAK (konkursy na 1-stopniowa Podstawowy tryb udzielania
okres$lone zadania) dotaciji jest pozakonkursowy

(wnioski przyjmowane na
biezgco). Konkursy ogtaszane na
okreslone zadania lub
adresowane do okreslonych
rodzajéw wnioskodawcow — w
okreslonych terminach.

Gdansk TAK (dla edukacii 2-stopniowa Parki Krajobrazowe i Centrum
ekologicznej - 2 edycjew | (1. Karta Informacyjna 2. Wniosek) Informacii i Edukaciji Ekologiczne;
ciggu roku) otrzymujg dotacje w trybie

pozakonkursowym

Katowice TAK (tylko konkursy dla 1-stopniowa
mediow)

Kielce NIE 2-stopniowa

(1. Karta Informacyjna 2. Wniosek)

Krakow TAK - procedury Dla zadan nieinwestycyjnych Konkursy edukaciji ekologicznej -
konkursowe i procedura 1-stopniowa 2 terminy 31.03i 30.09
pozakonkursowe Dla inwestycyjnych 2 stopniowa (1.

Karta Informacyjna 2. Wniosek)

Lublin TAK - procedury 1-stopniowa Konkursy edukacji ekologicznej —
konkursowe i 2 terminy 31.04 i 30.09 Nabér
pozakonkursowe wnioskow w trybie

pozakonkursowym do 30.11
poprzedniego roku

Lodz NIE 1-stopniowa

Olsztyn TAK - procedury 1-stopniowa Konkursy na: promocje ochrony
konkursowe i Srodowiska w mediach, programy
pozakonkursowe aktywnej edukacji ekologicznje i

kampanie informacyjno-
promocyjne

Opole NIE (byt tryb konkursowy | 1-stopniowa
w poprzednich latach)

Poznan NIE 1-stopniowa
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Rzeszow TAK 1-stopniowa Zadania z zakresu edukacji
ekologicznej przyjmowane do
28.02 pozostate na biezaco

Szczecin NIE 1-stopniowa Whioski na nastepny rok sktada
sie do 31.12 roku poprzedniegio

Torun NIE 1-stopniowa

Warszawa TAK 2-stopniowa Do 30.04 przyjmowane sg karty
informacyjne zadan na rok
nastepny. Do 30.06 przyjmowane
sg wnioski. W migre posiadanych
$rodkow mozna sktadaé rowniez
whioski po tym terminie.

Wroctaw NIE 1-stopniowa

Zielona Géra TAK (tylko konkursy dla 2 stopniowa Do 31.10 przyjmowane sg
mediéw) wstepne ,Ankiety zgtoszeniowe”
dla projektéw na kolejny rok.
Wtasciwe wnioski po ocenie
formalnej i merytorycznej tworzg
liste podstawowg i rezerwowa/

NFOSIGW TAK 1-stopniowa W roku 2007 2 terminy 15.04 i
31.05 dla publikacji prasowych
jeden termin 28.02

FIO TAK 1-stopniowa Naboér gtowny do 07.02 i
dodatkowy jesienia.

Analiza

W zakresie finansowania zadan z zakresu edukacji ekologicznej analizie poddano stosowanie trybu

konkursowego, stopniowos¢ procedury oraz terminy naboru.

W potowie Wojewoddzkich Funduszy Ochrony Srrodowiska i Gospodarki Wodnej nie stosuje sie
procedur konkursowych (WFOSIGW w Kielcach, todzi, Opolu, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu,
Warszawie i Wroctawiu). Przy czym w WFOSIGW w Opolu zrezygnowano z realizacji konkurséw

pomimo stosowania procedur konkursowych w poprzednich latach.

W przypadku 9 funduszy wojewddzkich stwierdzono stosowanie procedury konkursowej, jednakze w 2
funduszach (WFOSIGW w Katowicach i Zielonej Gérze) stosowano jg wytacznie w konkursach
medialnych, za§ w WFOSIGW w Krakowie i w Olsztynie stosowano zaréwno procedury konkursowe
jak i pozakonkursowe. Z kolei w WFOSIGW w Gdansku stosowano jg dla wszystkich podmiotéw za

wyjatkiem Parkdw Krajobrazowych i Centrum Informacji i Edukacji Ekologiczne;j.

W przypadku 5 wojewodzkich funduszy (WFOSIGW w Gdansku, Kielcach, Krakowie, Warszawie i
Zielonej Gorze) stwierdzono stosowanie procedury dwustopniowej. Procedury ta polegata na
sktadaniu wniosku wstepnego (np. w formie Karty Informacyjnej) i dopiero po jego zaakceptowaniu
wniosku wlasciwego. W przypadku WFOSIGW w Krakowie procedure dwustopniowg stosowano tylko

dla zadan inwestycyjnych.

W wiekszosci wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska z uwagi na niestosowanie procedur
konkursowych wnioski przyjmowano na biezgco. W przypadku 2 funduszy (WFOSIGW w Poznaniu i
Szczecinie) pomimo braku procedury konkursowej wnioski przyjmowane byty z wyprzedzeniem i w

okreslonym terminie w roku poprzedzajacym. W przypadku 2 funduszy wojewddzkich stosujgacych
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procedury konkursowe (WFOSIGW w Krakowie i Lublinie) stwierdzono stosowanie dwoch terminéw

naboréw.

W przeciwienstwie do wiekszosci wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne i Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w petni stosowatly
procedury konkursowe. Procedury te byly jednostopniowe. NFOSIGW stosowat 2 terminy oficjalnego
naboru, za$ FIO jeden (dodatkowe wnioski w jesieni 2007 roku przyjete zostaty z listy rezerwowej).
Roéwniez wigkszosé funduszy europejskich” stosowato procedury konkursowe, przy czym w wypadku
nielicznych funduszy przyjmowano biezacy termin skladania wnioskéw — to jest wnioski przyjmowane

byly ciagle i oceniane do momentu posiadania srodkéw na ich sfinansowanie.
Podsumowanie

W rezultacie przeprowadzonej analizy stwierdzono znaczng réznorodnos¢ trybu oceny wnioskow.
Petna procedura konkursowa stosowana byta tylko w czesci wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska. Brak konkurséw w przypadku pozostatych funduszy utrudniat poréwnanie jakosciowe
sktadanych wnioskéw. Stosowanie, badz niestosowanie procedur konkursowych w zaleznosci od
rodzaju beneficjentéw uzna¢ nalezy za nieuwzglednianie zasady ich réwnouprawnienia. Praktyka
przyjmowania wnioskéw na biezgco, stosowana w wiekszosci funduszy, utatwia beneficjentom ich
sktadanie, z drugiej jednak strony utrudnia poréwnanie wnioskéw oraz nie promuje planowania dziatan

z odpowiednim wyprzedzeniem.

Rekomendacje

1. Nalezy wprowadzi¢ procedury konkursowe w Funduszach Ochrony Srodowiska w celu
umozliwienia poréwnania sktadanych wnioskéw oraz uczytelnienia procesu wyboru. Procedury te
powinny by¢ stosowane dla wszystkich beneficjentéw. Konkursy powinny mie¢ ustalone terminy -
ogtaszane z wystarczajagcym wyprzedzeniem. Przy stosowaniu procedur konkursowych mozna
skorzysta¢ z doswiadczen zdobytych w trakcie wydatkowania ,funduszy europejskich” a takze w
procesie oceny wnioskéw w FIO i NFOSIGW. Przy tworzeniu procedur konkursowych nalezy
wprowadza¢ stosunkowo czeste terminy naboru w terminach w miare mozliwosci
uwzgledniajgcych kluczowe nabory w ,funduszach europejskich” — tak aby utatwi¢ beneficjentom
montaz finansowy tych srodkow.

2. Wskazane jest rozwazenie wprowadzenia dwustopniowej procedury oceny sktadanych wnioskow
umozliwiajagcej lepsze ich przygotowanie i unikniecie znacznych naktadéw pracy w przypadku

wnioskéw, ktére nie miatyby szans na uzyskanie dofinansowania

4.1.2 Sposob oceny wnioskow

Fundusz Pracownicy | Komisja Zewnetrzni Lista Uwagi
funduszu spoleczna eksperci rankingow
a
Biatystok TAK TAK NIE TAK W sktad Komisji wchodzi przedstawiciel
dla trybu dla trybu dla WFOSIGW, Urzedu Wojewddzkiego i
pozakonkurs | konkursoweg procedur Kuratorium Os$wiaty
owego 0 konkursow
ych
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Gdanisk TAK NIE TAK W sktad Komisji wehodza przedstawiciele
WFOSIGW, Urzedu Marszatkowskiego,
Urzedu Wojewodzkiego, NGO

Katowice TAK NIE NIE BRAK

Kielce TAK NIE BRAK Prezes w razie potrzeby moze
powotywa¢ Komisje i zespoty robocze
oraz koszrysta¢ z opinii ekspertéw

Krakow TAK TAK NIE TAK W sktad Komisji Konsultacyjnej wchodzg

dla trybu dla przedstawiciele Funduszu, Samorzadu

konkursoweg procedur Wojewodztwa Instytutu Ochrony

0 konkursow | Przyrody PAN, organizacji ekologicznych
ych (2 osoby)

Lublin TAK TAK NIE TAK W sktad Komisji Konkursowej wchodzi 5
0sdb- przedstawiciele organizacji
ekologicznych i Funduszu. Lista
rankingowa oraz informacje o wynikach
konkursu, w tym nazwy i adresy
whioskodawcow, tytuty zadan oraz
wielko$¢ dotacji sq dostepne dla
uczestnikéw konkursu w Biurze
Funduszu.

Lodz TAK (ocena | TAK NIE TAK Lista rankingowa niejawna

formalna)

Olsztyn TAK NIE NIE BRAK

Opole TAK NIE NIE BRAK

Poznan TAK NIE NIE BRAK

Rzeszow TAK (ocena | TAK NIE TAK

formalna)

Szczecin TAK (ocena | TAK NIE BRAK ,W miare potrzeby WFOSIGW korzysta z

formalna) opinii ekspertow”
Torun TAK NIE NIE BRAK
Warszawa TAK NIE NIE BRAK
Wroctaw TAK NIE BRAK Komisje powotuje przedstawiciel
organizacji ekologicznych w Radzie
Nadzorczej WFOSIGW. W jej skfad
wchodzg przedstawiciele Funduszu,
Sejmiku Samorzadowego, Kuratorium
Oswiaty, Wyzszych Uczelni, RDLP,
Parkéw Narodowych i organizacji
ekologicznych. Komisja dziata w oparciu
0 ,Zasady funkcjonowania Komisji
Konsultacyjnej ds. Edukacji Ekologicznej”
i ,Regulamin oceny wniosku” (dokument
wraz z punktacja dostepny tylko w biurze
WFOSIGW.
Zielona Gora TAK NIE NIE BRAK
NFOSIGW TAK TAK BRAK Dla ,Programu wspierania dziatalno$ci
dla ,Programu pozarzadowych organizacji
wspierania ekologicznych” Komisja Selekcyjna
dziatalnosci przygotowuije liste rankingowa,
pozarzadowy (nieudostepniang przez NFOSIGW)
ch organizacji
eko”

FIO TAK (ocena | NIE TAK TAK

formalna)
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Analiza

Decyzje o udzieleniu dofinansowania w krajowych Funduszach Ochrony Srodowiska podejmuijg ich
organy. W wiekszosci przypadkéw wnioskow z zakresu edukacji ekologicznej, w zwiazku z ich
stosunkowo matg wartoscig finansowa, decyzje takie zapadajg na poziomie Zarzadéw Funduszy.
Zgodnie z ustawg Prawo ochrony $rodowiska decyzja Rady Nadzorczej wymagana jest w przypadku
dotacji i pozyczek przekraczajacych 0,5% przychodéw uzyskanych przez wojewddzki fundusz w roku
poprzednim. Z kolei w Narodowym Funduszu decyzji Rady Nadzorczej wymagajg pozyczki powyzej
1.000.000 EURO Ilub dotacje powyzej 500.000 EURO. Etapami poprzedzajgcymi decyzje funduszu,
zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w ,funduszach europejskich” byla ocena formalna i
merytoryczna — przy czym w wiekszosci Funduszy Ochrony Srodowiska stwierdzono brak wyraznego

rozgraniczenia procedur oceny formalnej i merytoryczne;j

We wszystkich badanych funduszach oceny formalnej dokonujg pracownicy funduszy. W przypadku
wigkszoséci - bo az 10 funduszy (WFOSIGW w Biatymstoku, Katowicach, Kielcach, Krakowie,
Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Zielonej Gorze) oceny merytorycznej dokonujg
réwniez pracownicy funduszy. W pozostatych funduszach korzystano z zewnetrznego wsparcia przy
ocenie wnioskéw. W przypadku 6 funduszy (WFOSIGW w Gdansku, Lublinie, todzi, Rzeszowie,
Szczecinie, Wroctawiu) stwierdzono istnienie komisji, ktérych zadaniem byla niezalezna ocena
wnioskéw. Z kolei w przypadku WFOSIGW w Krakowie stwierdzono ocene merytoryczng zaréwno
przez pracownikéw funduszu, jak i przez komisje (w przypadku ogtaszanych konkurséw). W kazdym z
analizowanych funduszy ocena komisji nie miala charakteru wigzgcego — stuzyta jako ocena
pomocnicza pozwalajagca zarzgdom funduszy podejmowaé bardziej zobiektywizowane i
uwzgledniajacy szerszy kontekst decyzje. W kilku przypadkach (WFOSIGW w Krakowie i Wroctawiu)
udato sie stwierdzi¢ wystepowanie procedur zwrotnych, w ktérych w przypadku decyzji zarzadu
odmiennej od decyzji komisji byt on zobowigzany do uzasadnienia powyzszej rozbieznosci. We
wszystkich analizowanych funduszach komisje pracowaly spotecznie, a uczestniczacy w ich pracach

cztonkowie nie pobierali z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

Udostepnione przez fundusze informacje pozwolity na analize sktadu komisji w 4 wojewddzkich
funduszach ochrony srodowiska. Sktad komisji zalezat od rozwigzan przyjetych w poszczegoélnych
funduszach — dotyczylo to zaréwno ilosci cztonkdéw, jak i zakresu reprezentowanych przez nich
podmiotow. W kazdym z analizowanych przypadkéw w komisji zasiadali przedstawiciele funduszu
(byli to przedstawiciele zarzadu badz tez rady nadzorczej) oraz organizacji ekologicznych. Dodatkowo
w przypadku WFOSIGW w Gdansku, Krakowie i Wroctawiu stwierdzono reprezentacie w komisji
samorzadu wojewodztwa. Najpetniejsza reprezentacje w komisji zidentyfikowano w WFOSIGW we
Wroctawiu gdzie w jej sklad wchodzili przedstawiciele Funduszu, Sejmiku Samorzadowego,
Kuratorium Oswiaty, wyzszych uczelni, laséw panstwowych, parkéw krajobrazowych i narodowych i
organizacji ekologicznych. Wszystkie analizowane fundusze nie upublicznialy osobowego skfadu
komisji. Brak upubliczniania danych osobowych komisji utrudnia jawnos$¢ procesu, z drugiej jednak

strony ogranicza naciski na czlonkéw komisji.

Stosunkowo rzadkim sktadnikiem pomocniczej oceny merytorycznej wnioskéw byla praca
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zewnetrznych ekspertéw. Na $lad ich stosowania napotkano tylko w WFOSIGW w Szczecinie i
NFOSIGW. Rozwigzanie to bylo natomiast, wzorem ,funduszy europejskich”, w petni stosowane w
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich FIO. W FIO oceny merytorycznej projektdw, zgodnie z ustalonymi

mierzalnymi kryteriami dokonywali niezalezni i optacani eksperci wybrani w trybie konkursowym.

W badaniu oceniono réwniez sposob prezentacji wynikbw oceny merytorycznej. Wystepowanie list
rankingowych stwierdzono w przypadku 6 wojewddzkich funduszy (WFOSIGW w Biatymstoku,
Gdansku, Krakowie, Lublinie, todzi i Rzeszowie), przy czym w WFOSIGW w todzi lista rankigowa
miata wyraznie niejawny charakter, zas w przypadku pozostatych funduszy nie stwierdzono jej
upublicznienia na serwisach internetowych funduszy. Lista rankingowa wnioskéw byta natomiast w
petni dostepna w FIO, podobnie jak w przypadku ,funduszy europejskich” .

Podsumowanie

W wigkszosci krajowych Funduszy Ochrony Srodowiska stwierdzono brak wykorzystywania
zewnetrznej merytorycznej oceny skfadanych wnioskéw. Wiekszos¢ funduszy korzystato w procesie
oceny merytorycznej wytacznie z oceny dokonywanej przez wiasnych pracownikow. Brak w
wiekszosci funduszy praktyki korzystania z pomocniczej oceny zewnetrznej, w formie komisji
spotecznej lub ekspertéw, skutkowa¢ moOgt zmniejszeniem obiektywizmu oceny oraz
nieuzwglednieniem przy ocenie wnioskéw szerszej wiedzy i doswiadczen podmiotéw praktycznie
prowadzacych edukacje ekologiczna. Kolejnymi czynnikami ograniczajagcymi obiektywizm oceny byty
brak wyraznego rozdzielenia instytucjonalnego procedur oceny formalnej i merytorycznej oraz

niestostosowanie w wiekszosci funduszy list rankingowych umozliwiajacych ocene poréwnawcza.
Rekomendacje

1. Dla zwiekszenia przejrzysto$ci podejmowania decyzji nalezy instytucjonalnie rozgraniczy¢
procedury oceny formalnej i merytorycznej oraz udostepni¢ beneficjentom dokumenty opisujgce

stsosowanie tych procedur.

2. Dla zwiekszenia obiektywizmu oceny merytorycznej wnioskéw nalezy zastosowaé zewnetrzne,
pomocnicze procedury oceny w formie komisji spotecznych lub tez niezaleznych ekspertéw

oceniajgcych wnioski.

3. W przypadku stosowania zewnetrznych form oceny merytorycznej wnioskéw nalezy
zobiektywizowa¢ proces naboru cztonkéw komisji oraz ekspertow. Nalezy rowniez przy

wykorzystaniu procedur i regulaminéw zapewni¢ bezstronnos¢ i niezaleznos¢ zewnetrznej oceny.

4. Dla przejrzystosci procedur oceny oraz zapewnienia mozliwosci analizy poréwnawczej nalezy

stosowac i upubliczniac listy rankingowe wnioskéw

4.1.3. Kryteria oceny wnioskow

Fundusz Kryteria merytoryczne opisowe Mierzalne kryteria oceny Uwagi

Biatystok OGOLNE kryterium oceny techniczne TAK Realno$¢ i wykonalno$é¢ Kryteria nie sg
(uwzgledniajacej tez aspekt finansowy) przedsiewziecia (1-3 pkty) jasno | udostepniane na
kryterium oceny ekologicznej, kryterium okreslone cele i odbiorcy, stronach www
zasiegu oddziatywania atrakcyjnos¢ i innowacyjno$é
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charakter programowy i
zaangazowanie odbiorcow i
innych podmiotéw, waznos¢ i
pilnos¢ realizacji

Gdansk OGOLNE Przygotowanie wnioskodawcy; TAK (nigjawne)
kryteria merytorycze (efektywnos¢,
oryginalno$¢) trwatos¢, zasadno$¢ wydatkow
i efektywno$¢ kosztowa

Katowice OGOLNE Kryterium zgodnosci z lista BRAK
przedsiewzie¢ priorytetowych, osiggniecia
standardéw UE, zintegrowanej efektywnosci
ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej;
stanu przygotowania; finansowe

Kielce OGOLNE kryterium zgodnosci z politykg BRAK
ekologiczng panstwa i wojewddztwa;
efektywnosci ekologicznej; efektywnosci
ekonomicznej; uwarunkowan technicznych i
jakosciowych; zasiegu oddziatywania

Krakow Brak danych TAK

Znaczenie efektu ekologicznego
30%; cele i odbiorcy 10%; koszt
20%, doswiadczenie 10%;
realizowalno$¢ celu i metodyka
10%; bezpieczenstwo
finansowania 10%; udziat
$rodkow wiasnych 5%; efekt
mnoznikowy 5%

Lublin OGOLNE kryterium zgodnosci z polityka TAK Kryteria nie sg
ekologiczng panstwa i wojewodztwa; udostepniane na
efektywnosci ekologicznej; efektywnosci stronach www
ekonomiczno-technicznej; zasiegu
oddziatywania

Lodz OGOLNE kryterium zgodnosci z polityka TAK (nigjawne)
ekologiczng panstwa i samorzadu
wojewodztwa, celowosci, efektywnosci
ekologicznej; efektywno$ci ekonomiczno-
finansowej, zasiegu oddziatywania,
techniczno-jako$ciowe

Olsztyn OGOLNE celowos¢ - zgodno$é z priorytetami | BRAK
funduszu; efektywnos¢ ekologiczna,
efektywno$¢ ekonomiczno-techniczna

Opole OGOLNE kryteria przedmiotowe, zasieg BRAK
oddziatywania, kryteria techniczno-
ekonomiczne

Poznan OGOLNE zgodno$é z kierunkami BRAK
finansowania, efektywno$¢ ekologiczna,
efektywno$¢ ekonomiczno-techniczna

Rzeszéw OGOLNE kryteria przedmiotowe, TAK kryteria brzegowe (w tym Kryteria dopasowane
efektywnosci ekologicznej, efektywnosci m.in. celowo$¢, wskazniki, Srodki | do poszczegdinych
ekonomiczno-technicznych wiasne); kryteria szczegotowe poddziedzin: akgji

(m.in.. atrakcyjno$¢, zasieg, ilos¢ | upowszechniajacych

uczestnikéw, dorobek dotychczas | wiedze ekologiczng,

realizowane umowy) publikacji, audycji,
seminariow,
konferencji i szkolen,
bazy edukacyjnej,
konkurséw i olimpiad

Szczecin OGOLNE kryterium zgodnosci z polityka BRAK Preferowane sg

ekologiczng panstwa i strategia rozwoju
wojewodztwa, zgodnosé z listg przedsiewzie¢

wnioski 22 o$rodkow
edukacji tworzacych
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priorytetowych, kryterium osiggniecia
standardow UE (inwestycje), kryterium

Zachodniopomorska
Sie¢ Osrodkow

zintegrowanej efektywnosci ekologicznej, Edukacji
ekonomicznej i spotecznej, kryterium Ekologicznych
efektywnosci finansowej i ekonomicznej, (powstalg z inspiracii
kryterium oceny technicznej, kryterium WFOSIGW).
przygotowania, zasiegui obszaru

Torun OGOLNE efektywnosci ekologiczne; BRAK Co roku otrzymujg
efektywno$ci ekonomicznej, kryterium dotacje O$rodki
techniczne, kryterium terytorialne Edukacji

Ekologicznej (7) oraz
Parki Krajobrazowe
(8)

Warszawa Brak kryteridw ogéinych TAK kryterium podwyzszonego Dla kryterium efektu
znaczenia merytorycznego (5 ekologicznego
pkt), kryterium zasiegu zadania (7 | wymieniono zakres
pkt), kryterium stopnia priorytetowych
przygotowania zadania (10 pkt), dziatan w
kryterium konstrukcji finansowej poszczegolnych
zadania (5 pkt), efektu podkategoriach
ekologicznego (10), terminu
realizacji (3)

Wroctaw OGOLNE kryterium zgodnosci z polityka TAK jako$¢- wartos¢ Kryteria nie sg
ekologiczng panstwa i wojewddztwa; zasiegu | merytoryczna (3 pkt), udostepnione na
oddziatywania, techniczno-ekonomiczne; ponadlokalny charakter (3 pkt), stronach www

innowacyjnos¢ (3 pkt),
programowy charakter (3 pkt),
zakres wspotdziatania (3 pkt)

Zielona Géra OGOLNE kryterium zgodnosci z politykg BRAK
ekologiczng panstwa oraz krajowym,
wojewddzkim, powiatowymi i gminnymi
programami ochrony Srodowiska; zasiegu
oddzialywania, techniczno-ekonomiczne

NFOSIGW Wystepuija kryteria szczegdtowe TAK szczeg6towe kryteria oceny
punktowej (uwzgledniajace m.in.
zasigg oddziatywania,
metodologie, efektywnos¢,
referencje) dostosowane do
rodzajéw projektow

FIO Wystepuija kryteria szczegdtowe TAK szczegébtowe kryteria
punktowe w obrebie grup
kryteridw: merytoryczna
zawarto$¢ projektu, budzet,
zasoby osobowe i rzeczowe
whnioskodawcy

Analiza

Analiza poréwnawcza kryteriow merytorycznych stosowanych w Funduszach Ochrony Srodowiska

wskazuje na ich znaczne podobienstwo na poziomie ogélnym. W przypadku dwéch funduszy

(WFOSIGW w Krakowie i Warszawie) nie zidentyfikowano kryteribw ogélnych — w funduszach tych

byty jednak ustalone kryteria szczeg6towe. We wszystkich funduszach stwierdzono wystepowanie

ogolnego kryterium ekonomiczno-finansowego, przy czym w roznych funduszach przybierato ono

rézne nazwy np. ,zasadnos¢ wydatkow i efektywnos$¢ kosztowa”, .kryterium finansowe”, ,kryterium

efektywnosci ekonomicznej”, ,kryterium efektywnosci ekonomiczno-technicznej” etc.
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Podobnie w kazdym funduszu stwierdzono wystepowanie o0golnych kryteriow efektywnosci
ekologicznej, rowniez réznorodnie nazwanych. W 8 funduszach stwierdzono wystepowanie ogdinego
kryterium odnoszacego sie do zasiegu oddziatywania, zas w 6 ogdlne kryteria dotyczace zgodnosci z
Politykg ekologiczng panstwa oraz odpowiednimi dokumentami strategicznymi na poziomie

wojewoddztwa. Z kolei w nielicznych funduszach wspominano o kryteriach spotecznych.

Stosowanie szczegOtowych mierzalnych kryteriow oceny wnioskow stwierdzono w przypadku 7
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska (WFOSIGW w Biatymstoku, Gdansku, Krakowie, Lublinie,
todzi, Rzeszowie, Warszawie i Wroctawiu) przy czym w 2 funduszach (WFOSIGW w Gdansku i
todzi) kryteria te mialy charakter niejawny i byly dokumentami wewnetrznymi, zas§ w 2 kolejnych
funduszach (WFOSIGW w Lublinie i Wroctawiu) pomimo ze kryteria te nie mialy charakteru

niejawnego - nie byly jednak udostepniane na stronach internetowych funduszy.

Na podstawie przeprowadzonej w WFOSIGW w Szczecinie ankiety stwierdzono, ze pomimo braku w
tym wojewddztwie szczegdlowych kryteriow dotyczacych edukacji ekologicznej ,preferowane sg
wnioski 22 osrodkéw edukacji tworzacych Zachodniopomorskg Sie¢ Osrodkéw Edukaciji
Ekologicznych” (powstatg z inspiracji WFOSIGW). Praktyka taka $wiadczy o stosowaniu w WFOSIGW

w Szczecinie dodatkowych i niejawnych kryteriow oceny.

Analiza stosowanych szczeg6towych kryteriow oceny wnioskéw pozwala stwierdzi¢ ich znaczne
zroznicowanie w poszczegélnych funduszach. W szczegétowych kryteriach uwzgledniano zwykle
wartos¢ metodyczng planowanych dziatan, ich programowy charakter, a takze efektywnos¢ kosztowa,
przygotowanie i doswiadczenia wnioskodawcy, zasieg oddziatywania oraz innowacyjno$¢. Kryteria te
byty réznorodnie sformutowane, rézne tez nadawano im wagi w poszczegoélnych funduszach.
Najbardziej szczegGtowe kryteria zidentyfikowano w WFOSIGW w Rzeszowie, gdzie opracowano je
oddzielnie do poszczegoélnych poddziedzin: akcji upowszechniajacych wiedze ekologiczng, publikaciji,

audyciji, seminariéw, konferenciji i szkolenh, bazy edukacyjnej, konkurséw i olimpiad.

W Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich zidentyfikowano istnienie szczegétowych i mierzalnych kryteriow oceny wnioskéw. W
NFOSIGW szczegdtowe kryteria oceny punktowej (uwzgledniajace m.in. zasieg oddziatywania,
metodologie, efektywnos¢, referencje) dostosowane sg do rodzajow projektdw w konkretnych
programach priorytetowych. Z kolei w FIO szczego6towe kryteria punktowe stosowane byty w obrebie

grup kryteriow: merytoryczna zawarto$é projektu, budzet, zasoby osobowe i rzeczowe wnioskodawcy.

Podsumowanie

Kryteria stosowane przez wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska majg charakter ogélny i ramowy
umozliwiajacy z jednej strony znaczng elastycznos¢ oceny z drugiej zas utrudniajacy jej obiektywnosc
i czytelnos¢. W przeciwienstwie do praktyki stosowanej w ,funduszach europejskich” tylko czes¢
funduszy stosuje kryteria szczegotowe w formie klasycznej oceny wielokryterialnej z punktacja dla
poszczegoblnych cech oraz wagami. Obiektywnos$¢ i czytelno$¢ procesu oceny wnioskOw ogranicza
rowniez fakt nieudostepniania, badz tez brak szerszego upubliczniania szczegétowych kryteriéw przez

czes¢ funduszy. Poréwnanie stosowania kryteriow w poprzednich latach pozwala stwierdzi¢, ze
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sytuacja tylko nieznacznie sie poprawita. W poréwnaniu do 2005 roku (raport ,Zazieleni¢ Fundusze”

PZS) wprowadzono szczegdtowe i obiektywne kryteria jedynie w WFOSIGW w Rzeszowie.

Rekomendacje

1. Nalezy wprowadzié w Funduszach Ochrony Srodowiska szczegdtowe kryteria oceny wnioskow w
celu zapewnienia obiektywnosci i czytelnosci procesu oceny. Kryteria te powinny by¢ stosowane
do oceny wszystkich wnioskéw. Przy konstruowaniu szczegétowych kryteridw skorzysta¢ mozna z
metod oceny wielokryterialnej stosowanych w NFOSIGW, FIO i ,funduszach europejskich”.

2. SzczegO6towe kryteria oceny powinny byé jawne i publicznie udostepniane m.in. na serwisach
internetowych.

3. Nalezy dopasowaé strukture wnioskéw aplikacyjnych do kryteribw ich oceny — tak aby dla
beneficjenta jasna byla konieczno$¢ wprowadzania informacji, ktére stuzy¢ beda szczegédtowej
ocenie.

4. Wskazane jest rozwazenie mozliwos¢ ujednolicenia kryteriow oceny w poszczego6lnych
funduszach w celu zapewnienia poréwnywalnosci wnioskow pomiedzy wojewddztwami.
Ujednolicenie kryteribw mogtoby rowniez utatwi¢ beneficjentom sktadanie wnioskéw na dziatania

ponadregionalne.

4.2. Kwalifikowalno $¢ kosztow

Wytyczne

W badaniu zanalizowano uznawalnos$¢ przez fundusze kosztéw poprzez sprecyzowanie ich kategorii
w formie listy kosztéw kwalifikowalnych oraz listy kosztéw niekwalifikowalnych. Badaniu poddano
réwniez koszty uznawane warunkowo oraz koszty uznawane w ramach rozliczanego udziatu
wlasnego. Sposob odnoszenia sie funduszy ochrony $rodowiska do tematyki kwalifikowalnosci

kosztéw poréwnano z praktykg stosowang w ,funduszach europejskich” w tym zakresie.

4.2.1. Koszty kwalifikowalne

Fundusz Lista kosztow kwalifikowalnych Uwagi
Biatystok NIE ZIDENTYFIKOWANO
Gdansk TAK (ale tylko dla inwestycii) Brak listy dla edukacji — biezaco

konsultowane z pracownikami
,Koszta kwalifikowane
przedsiewziecia realizowanego z
udziatem $rodkéw z funduszy Unii
Europejskiej uwzgledniajq
wymogi tych funduszy”

Katowice TAK Szczegdtowe listy kosztow kwalifikowanych dla zadan z zakresu | Do kosztéw  kwalifikowanych
edukaciji ekologicznej zawarte sg we wzorach harmonograméw zalicza sie sume kosztéw tylko
rzeczowo-finansowych. Przyktadowo obejmujg one koszty zakupu tych  pozycji  harmonogramu
nagrod i pomocy naukowych, koszty techniczne publikacii, koszty rzeczowo-finansowego, ktére sg
referatéw (do 300 zt), druku, wynajecia sali i umaczen. W przypadku | niezbedne dla osiagniecia efektu
konferencji przyjeto maksymalny limit kosztéw w przeliczeniu na 1 ekologicznego.

uczestnika z terenu wojewodztwa (100 zt dla konferencji jednodniowej,
120 dla dwudniowej i 140 dla trzydniowe;).
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Kielce

Szczegbtowa lista kosztow kwalifikowanych m.in.: koszty zakupu
sprzetu oraz pomocy dydaktycznych stuzacych prowadzeniu edukacii
ekologicznej; zakup lub wykonania elementéw infrastruktury stuzacej
edukaciji ekologicznej na Sciezkach dydaktycznych; wydanie publikacji
[ wydawnictw (broszur, folderéw, zeszytow edukacyjnych itp.) — tylko
w przypadku publikacji rozdawanych bezptatnie; opracowanie i druk
materiatéw szkoleniowych i konferencyjnych, honoraria dla 0séb
prowadzacych szkolenia, z zakresu ochrony $rodowiska,
wygtaszajacych referaty w czasie konferenciji, seminariow z zakresu
ochrony $rodowiska organizowanych przez Wojewode
Swietokrzyskiego i Samorzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego; koszty
ttumaczenia na szkoleniach, konferencjach, seminariach,  koszty
zakupu wydawnictw ksigzkowych oraz multimedialnych dla bibliotek;
prenumeraty czasopism ekologicznych rekomendowanych przez
Swietokrzyskiego Kuratora Oéwiaty do placowek oswiatowych,
centréw edukaciji ekologicznej, sal dydaktycznych, edukacyjnych z
terenu wojewddztwa Swigtokrzyskiego; inne koszty specyficzne dla
réznych grup zadan, uzgodnione z Funduszem

Krakow

NIE ZIDENTYFIKOWANO

Lublin

NIE ZIDENTYFIKOWANO

todz

TAK Szczegotowa lista kosztdw kwalifikowalnych m.in. : pomoce
dydaktyczne, sprzet, materiaty papiernicze, plastyczne, dekoracyjne i
fotograficzne oraz zwigzane z nimi ustugi, wynagrodzenia z tytutu praw
autorskich; wynajem pomieszczen sktad i druk publikacji; produkcja
oraz emisja filméw i audycji radiowych, transport uczestnikéw
wycieczek i warsztatow ekologicznych, koszty wstepow do obiektdw;
zakupy nagrod rzeczowych

Dla kosztow kwalifikowalnych
podano limity kwotowe;

Olsztyn

TAK Wszystkie koszty bezposrednio zwiazane z realizacjq projektu, w
tym koszty osobowe (np. honoraria, delegacje, noclegi, wyzywienie),
koszty rzeczowe (np. badania, ustugi, roboty budowlane i
adaptacyjne, materiaty, publikacje i druki, nagrody, koszty wynajecia
sali, wynajem lub zakup sprzetu, koszty transportu, koszty obstugi
projektu (wytacznie koszty ustug pocztowych).

Limit procentowy na zakup
urzadzen (80%)

Opole

CZESCIOWO

Czesciowa lista kosztow kwalifikowalnych z limitami kwotowymi:
homoraria 0sdb prowadzacych szkolenia i warsztaty do 70 zt/h;
honoraria wygtaszajacych referaty do 400 zt; koszty zarzadzania
projektem do 5%

Poznan

NIE ZIDENTYFIKOWANO

Dokument wewnetrzny Zarzadu
dotyczacy przedsiewzie¢
pozainwestycyjnych

Rzeszow

NIE ZIDENTYFIKOWANO

Szczecin

TAK honoraria dla wyktadowcdw, opracowanie materiatéw, wynajem
sali i sprzetu, tumaczenia, koszty wygtoszenia referatu (do 300 z1),
koszty opracowania i druku materiatow konferencyjnych (do 5000 zt),
sprzet specjalistyczny i pomoce naukowe (limit do 50%), koszty
programéw informacyjno-promocyjnych oraz publikacji (w tym audyciji
w radiu i TV)

Torun

CZESCIOWO

lista kosztéw kwalifikowalnych odnosi sie czesciowo do kategorii
wydatkow a czesciowo do typéw zadan finansowanych; lista ta
obejmuije : dofinansowywanie kosztéw bezposrednich zwigzanych z
tworzeniem i realizacjg programéw edukacyjnych realizowanych przez
Centra Edukaciji Ekologicznej, Parki Krajobrazowe, placowki
o$wiatowe i naukowe z wytaczeniem kosztoéw eksploatacyjnych;
dofinansowywanie wydawania badz zakupu czasopism, ksigzek,
publikacji, produkcii filméw, programéw radiowo - telewizyjnych i
innych materiatdw o tematyce ekologicznej; wspieranie konferencji i
seminariow dotyczacych tematyki ekologicznej; wspieranie organizacji
konkurséw i olimpiad upowszechniajacych wiedze ekologiczna,
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Warszawa

NIE ZIDENTYFIKOWANO

Przyktadowe typy dziatan
finansowanych w opisie kryteriéw.
Dostepny jest jednak ,Wykaz
nagrod rzeczowych
dofinansowanych przez
WFOSIGW”

Wroctaw TAK Do kosztow kwalifikowalnych naleza; koszty sprzetu i pomocy Dokument ,Zasady uznawania
dydaktycznych, koszty infrastruktury edukacyjnej, koszty konferencjii | kosztdw i kalkulacji wartosci
seminariow, koszty warsztatow i szkolen, koszty wydawnicze, koszty zadan z zakresu edukacji
publikaciji internetowych, koszty audyciji radiowych i telewizyjnych, ekologicznej” oprocz kosztow
koszty narzedzi informacyjno-edukacyjnych, koszty wystaw i kwalifikowalnych i
konkurséw, koszty administracyjno-koordynacyjne wnioskodawcy do niekwalifikowalnych precyzuje
20% wysoko$ci dotacii réwniez zasady uznawania

udziatu wiasnego (w tym wkfadu
rzeczowego, wartosci pracy
wolontariuszy i wktadu
finansowego partnerow).

Zielona Géra NIE ZIDENTYFIKOWANO

NFOSIGW TAK Koszty kwalifikowalne szczegdtowo sprecyzowane w odniesieniu | Dokument ,Koszty kwalifikowane
do poszczegblnych programéw priorytetowych i zadan. przedsiewzig¢ w ramach

programow priorytetowych
NFOSIGW”.

Koszty kwalifikowane nie
obejmujg, przedsiewzie
dofinansowywanych ze $rodkéw
pomocowych, ktbre oceniane sg
pod wzgledem zgodno$ci z
Programami  Operacyjnymi i
stosownymi wytycznymi.

FIO TAK koszty osobowe administracji i obstugi projektu— do wysokosci
10% wartosci dotacji, koszty osobowe merytoryczne (koszty zwigzane
z uczestnictwem bezposrednich adresatow projektu, koszty
funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjg projektu do
wysokosci 10% wartosci dotacii; koszty wyposazenia zwigzane z
realizacjg zadania nie wiecej niz do wysokosci 5% wartosci dotacii,
koszty adaptacji pomieszczen dla celéw realizacji zadania — do
wysokosci 5% warto$ci dotacji, wyjazdy stuzbowe o0s6b
zaangazowanych w realizacje projektu wydatki zwigzane z dziataniami
promocyjnymi projektu do wysokos$ci 5% dotacji

Analiza

Liste kosztéw kwalifikowalnych znalezé mozna jedynie w dokumentach 6 wojewoddzkich funduszy
ochrony $rodowiska (WFOSIGW w Katowicach, Kielcach, todzi, Olsztynie, Szczecinie i Wroctawiu).
Listy te mialy rézny poziom szczegdétowosci — najbardziej rozwinieta byta lista WFOSIGW we
Wroctawiu, ktéra szczegdtowo precyzowata zaréwno koszty kwalifikowalne w ramach dotacji (wraz z
informacjami o ewentualnych limitach) oraz koszty uznawania udziatlu witasnego (w tym w ramach
wkladu wiasnego, wartosci pracy wolontariuszy i wkiadu finansowego partneréw). W WFOSIGW w
Katowicach lista kosztow kwalifikowanych dla zadan z zakresu edukacji ekologicznej zawarta
przedstawiona jest we wzorach harmonogramoéw rzeczowo-finansowych. Przyktadowo obejmuje ona
koszty zakupu nagréd i pomocy naukowych, koszty techniczne publikacji, koszty referatow, druku,
wynajecia sali i ttumaczen. W przypadku WFOSIGW w Toruniu lista kosztéw kwalifikowalnych odnosi

sie czesciowo do kategorii wydatkéw a czesciowo do typéw zadan finansowanych.
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W WFOSIGW w Opolu lista kosztéw kwalifikowalnych wymienia tylko cze$é mozliwych kosztéw dla
ktorych ustalono limity kwotowe. Z kolei w przypadku WFOSIGW w Rzeszowie stwierdzono jedynie
liste kosztéw kwalifikowalnych w ramach rozliczania udziatu wkasnego. Czesciowo rozwigzano kwestie
kwalifikowalnosci kosztéw w przypadku kofinansowania ,funduszy europejskich” w WFOSIGW w
Gdansku, gdzie ,koszta kwalifikowane przedsiewziecia realizowanego z udzialem $rodkéw z funduszy

Unii Europejskiej uwzgledniajg wymogi tych funduszy”.

W funduszach ochrony srodowiska w pozostalych wojewddztwach nie stwierdzono stosowania
precyzyjnej listy kosztéw kwalifikowalnych — choé np w WFOSIGW w Poznaniu zadeklarowano w
ankiecie istnienie dokumentu wewnetrznego dotyczacego kosztdw zadan pozoainwestycyjnych —
jednak dokument ten miat charakter niejawny. W dokumentach czesci pozostatych funduszy znalez¢
mozna informacje o uznawaniu kosztow. Jednak w przeciwiehstwie do standardéw stosowanych w
»funduszach europejskich” odnoszg sie one nie do konkretnych kategorii wydatkéw ale do typow
zadan dofinansowanych. Przeprowadzone ws$rdéd pracownikow funduszy ochrony $rodowiska
autoryzowane badania ankietowe wskazuja, Zze znaczna cze$¢ funduszy stosuje nieformalne
.konsultowanie” przez beneficjentow kosztéw kwalifikowalnych z pracownikami funduszy. Stosowana
jest réwniez praktyka ,negocjowania” kosztéw po ocenie merytorycznej wnioskéw. Czesto zakres
kwalifikowalnosci kosztéw doprecyzowano poprzez ich przeciwienstwo w formie listy kosztéw

niekwalifikowalnych. Tematyke kosztow niekwalifikowalnych poruszono w dalszej czesci raportu.

W przeciwienstwie do wigekszosci wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska NFOSIGW oraz FIO
precyzyjnie definiowaly koszty kwalifikowalne w odniesieniu do kategorii wydatkéw. Praktyka przez
nie stosowana zgodna byla ze standardami stosowanymi w przypadku ,funduszy europejskich”.
NFOSIGW precyzuje koszty kwalifikowalne w dokumencie ,Koszty kwalifikowane przedsiewzie¢ w
ramach programéw priorytetowych NFOSIGW”, przy czym w przypadku dotacji dla przedsiewzieé
dofinansowywanych ze srodkéw pomocowych UE koszta kwalifikowalne oceniane sg pod wzgledem
zgodnosci z Programami Operacyjnymi i stosownymi wytycznymi. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
réwniez precyzuje szczegotowo koszty kwalifikowalne podajac jednoczesnie limity procentowe

dofinansowania w odniesieniu do wartosci dotacji.

4.2.2. Koszty niekwalifikowalne

Fundusz Lista kosztow niekwalifikowalnych Uwagi

Biatystok Ptace pracownikéw etatowych, zakup Srodkéw trwatych, z wyjatkiem
przeznaczonych bezposrednio do realizacji zadania, najem lub
dzierzawe nieruchomos$ci gruntowych, koszty rozmoéw telefonicznych,
faksow, poczty,

wyzywienie i noclegi, koszty podrozy.

Gdanisk NIE ZIDENTYFIKOWANO
Katowice NIE ZIDENTYFIKOWANO
Kielce Wynajem sal, materiaty biurowe, wynagrodzenia dla czlonkéw komisji

konkursowych, opfaty pocztowe, koszty telekomunikacyjne,
poczestunki, zakwaterowanie i wyzywienie uczestnikdw konkurséw/
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olimpiad, szkolen, konferencji itp.,

Krakow

W ramach konkursy wytgczone jest finansowanie np. sympozjow
naukowych, prenumeraty czasopism, publikacji w mass-mediach.

Lublin

ptace pracownikéw etatowych, honoraria i wynagrodzenia z tytutu uméw
Zlecenia lub umowy o dzieto w ramach dotowanej jednostki, zakup
$rodkow trwatych, z wyjatkiem przeznaczonych bezpo$rednio do
edukacji ekologicznej, najem lub dzierzawe nieruchomosci gruntowych
lub lokalu, koszty rozméw telefonicznych, fakséw, poczty, wyzywienie,
noclegi i delegacje, transport.

todz

Wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, administrowanie siedzibg
Whnioskodawcy, optaty za potgczenia telefoniczne i faksowe, dostep do
internetu, wynagrodzenia bezosobowe z tytutu opieki nad dziemi i
mtodziezg oraz prac porzadkowych; zakup i dzierzawa nieruchomosci;
remonty, budowy i modernizacji pomieszczen oraz obiektow, wyzywienie
i noclegi za wyjatkiem nagroéd zbiorowych w formie wycieczek
ekologicznych, podréze stuzbowe, zakup sprzetu AGD i mebli, strony
internetowych, nie stuzacych wytacznie do realizacji wnioskowanego
zadania, zajecia typowo rekreacyjne i rehabilitacyjne, darowizny.

Koszty uwzgledniane wytacznie w ramach UDZIALU WLASNEGO:
koszty transportu do miejsc pobytu zwigzanego z realizacjg programu,
koszty zakupu sprzetu biurowego, nagtasniajacego, komputeréw wraz z
oprogramowaniem instalacyjnym oraz drukarek, koszty wynagrodzen z
tytutu umoéw zlecen i umow o dzieto zawartych z osobami pozostajacymi
w stosunku pracy lub bedacymi cztonkami Wnioskodawcy, koszty
wynagrodzen z tytutu uméw zlecen i uméw o dzieto dla cztonkow jury
oraz za przygotowanie i prowadzenie zajec ekologicznych realizowanych
w ramach programéw $rddrocznych i wakacyjnych dla dzieci i mtodziezy,
koszty ustug pocztowych, optat za przesyiki, optaty za jazde konna,
koszty budowy wiat, tawek, ogrodzen itp., wydatki na konserwacje
urzadzen kserograficznych, nagrody pieniezne.

Na podstawie ,Wytycznych do
sporzadzania wnioskéw,
kwalifikacji i sposobu zaliczania
kosztéw dla zadan z dziedziny
edukaciji ekologicznej”.

Olsztyn

Koszty po$rednie i administracyjne

Opole

W ramach DOTACJI nie uwzgledniane koszty wynajmu sal w zarzadzie
Whioskodawcy oraz poczestunku

Informacja zawarta w ,Instrukcji
wypetniania wniosku”

Poznan

NIE ZIDENTYFIKOWANO

Rzeszow

W ramach DOTACJI nie uwzgledniane: Wynagrodzenia etatowe
pracownikéw Whnioskodawcy, utrzymanie biura, potaczenia telefoniczne i
faksowe, dostep do internetu, umowy zlecenia i umowy o dzielo za
opieke nad dzieCmi i miodzieza, prace organizacyjne i porzadkowe,
zakup i dzierzawa nieruchomosci oraz gruntéw, wyzywienie, delegacje,
noclegi, optaty parkingowe, zakup sprzetu AGD, utworzenie i utrzymanie
stron internetowych, nie stuzacych wylacznie do  realizacji
wnioskowanego zadania, zajecia rekreacyjne i rehabilitacyjne, imprezy
towarzyszace np. teatr, koncert, indywidualne szkolenia i inne formy
doksztatcania, darowizny.

Koszty uwzgledniane wytacznie w ramach UDZIALU WELASNEGO:
transport do miejsc zakwaterowania, ubezpieczenie, umowy zlecenia i
umowy o dzieto dla czlonkdw jury, wyktadowcdw oraz za przygotowanie i
prowadzenie zaje¢ ekologicznych realizowanych w ramach programéw
Srodrocznych i wakacyjnych, ustugi pocztowe, wstep na basen, jazda
konna.
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Szczecin Koszty dojazdéw, wyzywienia, zakwaterowania, delegacji.

Torun M.in. kosztéw nadzoru, dokumentacji kar i odszkodowan.

Warszawa koszty eksploatacyjne, obstuga ksiegowa, wyzywienie, noclegi,
przygotowanie projektow przedsiewzie¢ i zaje¢ dydaktycznych,
jednorazowe wydarzenia o ograniczonym zasiegu i krétkotrwatych
efektach (happeningi, demonstracje, pikiety), wyposazenie niezwigzane
z danym programem edukacyjnym.

Wroctaw Zakup ziemi lub budynkdw, koszty zwigzane z amortyzacjq Srodkéw
trwatych, nalezne do zaptaty zobowigzania z tytutu odsetek i kar, rezerwy
na poczet mozliwych przysztych strat i zadtuzenia, kapitaly zatozycielskie
i inwestycje finansowe, zadania zakoriczone (refundacja poniesionych
kosztéw), sponsorowanie indywidualnego uczestnictwa w dziataniach
edukacyjnych (warsztatach szkoleniowych, seminariach, konferencjach,
kongresach, itp.)

Zielona Gora NIE ZIDENTYFIKOWANO

NFOSIGW NIE ZIDENTYFIKOWANO

FIO Zakup nieruchomosci, zakup $rodkéw trwatych, rezerwy na pokrycie
przysztych strat lub zobowigzan, odsetki z tytutu niezaptaconych w
terminie zobowigzan, wydatki juz finansowane z innych zrédet niz
okreslone przez Wnioskodawce, nagrody, premie i inne formy bonifikaty
rzeczowej lub finansowej.

Analiza

Listy kosztéw niekwalifikowalnych udato sie zidentyfikowa¢ w przypadku 12 wojewédztw (WFOSIGW
w Biatymstoku, Kielcach, Krakowie, Lublinie, £odzi, Olsztynie, Opolu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu,
Warszawie i Wroctawiu). Listy te mialy rézny poziom szczegétowosci i doprecyzowania. W
poszczegoblnych funduszach ochrony srodowiska znacznie réznity sie szczegétowe zapisy dotyczace
kosztéw niekwalifikowanych w odniesieniu do kategorii wydatkéw. W dodatku w czesci funduszy
zestawienia kosztow niekwalifikowalnych (podobnie jak wcze$niej analizowanych kosztow

kwalifikowalnych) mialy jedynie charakter przyktadowy.

W przypadku czesci funduszy (WFOSIGW w Biatymstoku, Lublinie, todzi, Rzeszowie) za
niekwalifkowalne uznano osobowe koszty pracy, uwzgledniane z kolei jako koszty kwalifikowalne w
innych funduszach (np. WFOSIGW w Olsztynie i Wroctawiu). Podobnie znaczne réznice w traktowaniu
kosztéw kwalifikowalnych stwierdzono w przypadku kosztéw administracyjnych, kosztéw wyzywienia,
noclegéw i delegacji. Doda¢ rdéwniez nalezy iz problemem dla beneficnetow jest czesto
niewystarczajgca precyzyjnos¢ dotyczaca kwalifikowalnosci kosztow oraz trudno$¢ w znalezieniu w

dokumentacji uregulowan dotyczacych tego tematu.

W znacznej czesci zapiséw dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow w funduszach ochrony srodowiska
stwierdzono dyskwalifikowanie kosztéw bezposrednich zarzadzania projektem, a w szczegdlnosci

kosztéw osobowych oraz kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjg projektéw.




W przypadku ,funduszy europejskich” stwierdzi¢ nalezy precyzyjne zdefiniowanie kosztéw
niekwalifikowalnych w dokumentach programowych. W przeciwienstwie do praktyk stosowanych w
wiekszosci krajowych funduszy ochrony srodowiska w przypadku ,funduszy europejskich” standardem
jest uwzglednianie kosztéw zarzadzania projektem w kosztach kwalifikowalnych. Koszty te bywajg

czesto doprecyzowane i limitowane procentowo w odniesieniu do catkowitej wielkosci dofinansowania.
Podsumowanie

Regulacja kwestii kwalifikalnosci kosztéw zostata ustalona tylko w nielicznych funduszach ochrony
Srodowiska. Stosowanie w czesci funduszy zapisOw dotyczacych kwalifikowalnosci kosztéw w
odniesieniu do typdw zadan, a nie kategorii wydatkOdw jest réwniez przyczyng trudnosci w

sprecyzowaniu kwalifikowalnych kosztow.

Stwierdzony w badaniu brak szczeg6lowego doprecyzowania w funduszach ochrony s$rodowiska
kwestii kosztow kwalifkowalnych i niekwalifikowalnych skutkuje trudnosciami w zakresie
prawidtowego przygotowania wnioskéw przez beneficjentéw. Nieprecyzyjne zdefiniowanie kosztow
kwalifikowalnych powoduje takze wiekszy naklad pracy po stronie funduszy, potrzebny w zwigzku z

koniecznoscig wyjasniania powstatych watpliwosci oraz negocjacji kosztéw z beneficjentami.

Brak jednoznacznych procedur dotyczacych kwalifikowalnosci kosztow oraz stosowanie przez czesc
funduszy praktyki finalnych negocjacji kosztéw zadania moze skutkowaé¢ ograniczeniem wykonalnosci
zadan oraz podwazac¢ obiektywnos¢ finalnej oceny wnioskéw (w szczegélnosci w przypadku

zdarzajgcej sie juz po ocenie merytorycznej koniecznosci renegocjacji czesci kosztow wniosku).

Zakres kwalifikowalnosci kosztéw jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o efektywnosci
wykorzystania srodkéw oraz o poziomie ich wykorzystania przez beneficjentow. Z punktu widzenia
efektywnosci wydatkowania krajowych funduszy ochrony srodowiska oraz skutecznej mozliwo$ci ich
wykorzystania przez beneficjentdw istotna jest mozliwosé finansowania kosztéw zarzgdzania
projektem. Celowe jest wykorzystanie stosowanej w przypadku ,funduszy unijnych” praktyki
finansowania kosztéw zarzadzania projektem umozliwiajacej pokrycie kosztow niezbednych dla

osiggniecia wkasciwego celu projektu i zatozonych wskaznikéw efektywnosci.

Rekomendacje

1. Nalezy wprowadzi¢ szczegobtowe regulacje dotyczace kwalifikowalnosci kosztow. Zapisy te
powinny odnosi¢ sie do kategorii wydatkéw, a nie do tematyki projektéw. Powinny one byé
jawne i publicznie udostepniane m.in. na serwisach internetowych.

2. Wskazane jest uwzglednianie przez fundusze kosztéw zarzadzania projektami, celem
podniesienia jakosci i efektywnosci ich realizaciji.

3. Wskazane jest uwzlednianie w przypadku dofinansowania zadan finansowanych i
planowanych do finansowania z ,funduszy europejskich” kosztéw kwalifikowanych zgodnie z

wymogami tych funduszy.
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5.

Podsumowanie - rekomendacje kluczowe

Jawne procedury . Konieczne jest petne udostepnianie dokumentéw proceduralnych w tym w
szczegoblnosci ,Kryteriow wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze s$rodkéw funduszy” oraz
Zasad udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania
preferencyjnych kredytéw i pozyczek” a takze regulaminéw oraz innych dokumentéw

precyzujacych procedury oceny wnioskéw.

Jawne sprawozdania . Wskazane jest upublicznianie petnych sprawozdan z dziatalnosci
Funduszy Ochrony Srodowiska. Sprawozdania powinny zawiera¢ kompletne informacje o
wszystkich przyznanych dotacjach z krotkim opisem zadania wraz z informacjami o
wskaznikach efektywnosci. W celu promocji dobrych praktyk oraz podniesienia efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych, wskazane jest publikowanie w internecie krotkich opiséw
zrealizowanych dziatan z podaniem osiggnietych efektéw oraz kontaktu do realizatora, w celu

umozliwienia skorzystania z istniejacych materiatow i know-how.

Precyzyjne kryteria . Nalezy wprowadzi¢ w Funduszach Ochrony Srodowiska szczegétowe
kryteria oceny wnioskéw w celu zapewnienia obiektywnosci i czytelnosci procesu oceny.
Kryteria te powinny by¢ stosowane do oceny wszystkich wnioskéw. Przy konstruowaniu
szczegbtowych kryteriow skorzysta¢é mozna z metod oceny wielokryterialnej. Szczegotowe

kryteria oceny powinny by¢ jawne i publicznie udostepniane m.in. na serwisach internetowych.

Pomocnicze dokumenty . W celu utatwienia beneficjentom sktadania dobrze przygotowanych
wnioskéw wskazane jest udostepnienie przez Fundusze Ochrony Srodowiska: szczegétowych
instrukcji przygotowania wnioskéw, precyzyjnych informacji o kosztach kwalifikowalnych i
niekwalifikowalnych, wzoréw umoéw oraz dokumentéw rozliczeniowych, a takze uruchomienie

systemu publikowania wigzacych informacji FAQ.

Czytelne informacje. Informacje o procesie naboru i oceny wnioskdw powinny by¢ w petni
dostepne za posrednictwem serwiséw internetowych Funduszy Ochrony Srodowiska.
Wskazane jest aby informacje dotyczyly kolejnych etapow procedury to jest: skladania

wnioskéw, oceny formalnej, oceny merytorycznej oraz decyzji o dofinansowaniu.

Obiektywna ocena . Dla zwiekszenia obiektywizmu oceny merytorycznej wnioskéw nalezy
zastosowac zewnetrzne, pomocnicze procedury oceny w formie komisji spotecznych lub tez
niezaleznych ekspertow oceniajacych wnioski. W celu umozliwienia poréwnania sktadanych

wnioskOw oraz uczytelnienia procesu wyboru nalezy wprowadzi¢ procedury konkursowe.

Czytelne koszty . Nalezy wprowadzi¢ w Funduszach Ochrony Srodowiska szczegdtowe
uregulowania dotyczace kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. Zapisy te powinny
odnosi¢ sie do kategorii wydatkdéw, a nie do tematyki projektéw. Powinny one by¢ jawne

i publicznie udostepniane m.in. na serwisach internetowych.
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